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334 Holger Pedersen, 

Es liegt mithin die Vermutung sehr nahe, dass überhaupt der 
grösste teil dieser entlehnungen, besonders derer, die ihren 
lauten nach nicht ahd. Ursprungs sein können, aus dem Balkan¬ 
germanischen kommt. Dazu treten ja auch noch die s. 314 
dargelegten gründe allgemeiner art. Gerade kulturwörter wie 
abulg. chlebs, chyzs dürften am ehesten aus dem Balkangerm, 
stammen. Allerdings kann chyzs kaum gerade aus der spräche 
der Gothi minores herrühren, da doch schon Wuliila has nur 
noch in gudhüs kennt; doch kommen eben hierfür wie bei 
cesarb u. a. die dialekte der übrigen Balkangermanen in betracht. 

Wilmersdorf, 22. Oktober 1903. 

Richard Loewe. 


Armenisch und die nachbarsprachen. 

1. Vorbemerkungen über das armenische lautsystem. 

§ 1. Die behandlung der idg. mediae im Armenischen 
lässt sich, wenn man von ganz speziellen fällen absieht, unter 
eine einzige für alle artikulationsstellen und für alle kombi¬ 
natorischen lagen gemeinsame regel bringen: sie sind überall 
zu tenues geworden. Nicht so bei den anderen idg. Verschluss¬ 
lauten. Am einfachsten ist noch die behandlung der sogenannten 
tenues aspiratae; auch hier üben die kombinatorischen be- 
dingungen wohl keinen einfluss; die entwickelung ist jedoch 
für die hinterste artikulationsstelle eine andere als für die 
übrigen. Bunter ist das Schicksal der mediae aspiratae; Met* 
kommt es sowohl auf die artikulationsstelle wie auch auf die 
kombinatorischen bedingungen an. Am allerbuntesten ist aber 
die entwickelung der idg. reinen tenues. Jedoch habe ieh 
KZ. 38, 200 ff. zu zeigen versucht, dass auch bei den reinen 
tenues die erste phase der entwickelung bei allen artikulations¬ 
stellen gleichartig gewesen ist. Die idg. reinen tenues sind 
meiner ansicht nach überall zunächst zu tenues aspiratae 
(woraus in bestimmten fällen Spiranten) geworden, jedoch 
ohne mit den idg. „tenues aspiratae“ zusammenzufallen. Daraus 
folgt aber, dass das idg. q u h qh Ich th ph nicht einfache tenues 
aspiratae gewesen sein können, sondern aus tenues und einem 
voiion h hpstnndpn haben. Dass derartige gruppen sehr von 
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den einfachen tennes aspiratae verschieden sind, davon wird 
man sich durch ein experiment leicht überzeugen. Ebenso 
waren die mediae aspiratae nicht einheitliche laute, sondern 
sie bestanden ans mediae und einem vollen stimmhaften fr; 
idg. gh wird ganz ebenso gesprochen worden sein wie das 
öechische gh in fr hosti (über das stimmhafte fr im Böhmischen 
vgl. verf. Nordisk tidsskrift for filologi, 3. rsekke, XI 124). 
Die idg. stimmlosen fr-gruppen sind im Armenischen lange 
geblieben; erst zur zeit, wo sich aus den idg. reinen tenues 
schon in bestimmten fallen Spiranten entwickelt hatten, die 
zum theil noch weiter verschoben waren, wurden idg. frfr th 
ph zu einfachen tenues aspiratae c t p c reducirt; bei dei 
hintersten artikulationsstelle (idg. q u h, qh) fand jedoch eine, 
derartige Verflüchtigung des idg. fr nicht statt, aber die arti 
kulationsstelle des fr wurde durch assimilation an den vorher¬ 
gehenden laut verschoben; es entstand also kx, woraus weiter¬ 
hin das historisch vorliegende x. 

§ 2. Im vorübergehen mache ich auf ein bis jetzt nicht 
beachtetes beispiel für arm. x aus idg. qh aufmerksam; xausim 
„ich rede“ scheint mir mit gr. xavyäo/iui identisch zu sein; 
dabei muss man allerdings im Griechischen eine metathese 
(xavy- statt *yavx-, vgl. Brugmann Grundriss I 2 872) an¬ 
nehmen. (Prellwitz stellt xavyüopat zu lit. szaükti ‘schreien’; 
wenn dies richtig sein sollte, müsste man auch im Litauischen 
eine metathese annehmen; oder man müsste umgekehrt eine 
idg. wurzel *Jcanqh- ansetzen, die im Griechischen und 
Litauischen ungestört vorläge, im Armenischen aber metathese 
erlitten hätte; der Zusammenhang von xuvyüofmi mit szaükti 
scheint mir aber nicht evident zu sein. Andere haben szaükti 
mit aind. gocati ‘brennt, trauert’ verglichen, was ebenso wenig 
einleuchtet. Für arm. xausim hat v. Patrubäny in der Zeit¬ 
schrift der Wiener Mechitaristen „Handes“ 1903, 381 eine 
andere kombination vorgeschlagen, wonach es mit kausativer 
bedeutung zu gr. xoeco abulg. öuti ‘noscere’ gehören würde. 
Diese kombination wird jedoch durch den vokalismus nicht 
empfohlen.) 

§ 3. Ich war früher geneigt, einen gewissen parallelismus 
zwischen den idg. reinen tenues und den mediae aspiratae in 
der armenischen entwickelung anzunehmen, weil die mediae 
aspiratae ebenso wie die idg. reinen tenues in gewissen fällen 
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im Armenischen als Spiranten auftreten. Der parallelismns ist 
jedoch sehr beschränkt. Die mediae aspiratae werden nur in 
wenigen fallen spirantisch. Idg. g u h gh und dh sind wohl 
niemals spirantisch geworden (Bugge KZ. 32, 37 ff. lässt 
zwar intervokalisches dh zu z werden, aber ganz gewiss mit 
unrecht; vgl. aud § 43). gh und bh werden allerdings in 
intervokalischer Stellung zu z und v, nicht aber nach r, l, n 
(m) oder im anläut (dagegen wird Je in allen diesen fallen zu 
s, und p wird im anlaut zu h). Und wenn mozi ‘junger stier’ 
zu gr. goa/iov, gehört, was kaum zu bezweifeln ist, 

so ist auch -z§h- zu z geworden; dagegen tritt -sic- als c 
(d. h. c c ; über die transskription vgl. § 58) auf. Je scheint 
also zu einer zeit spirantisch geworden zu sein, wo s (z) vor 
den idg. palatalen noch bestand, gh ist dagegen erst spirantisch 
geworden, als s (z) in diesen fällen schon (durch dissimilation 
mit dem letzten element der affricata) geschwunden war. 

§ 4. Ein beispiel für arm. v aus idg. bh ist avelum ‘fege’ 
gr. depskXco ‘fege’, y-avelum ‘vermehre’ gr. ocpsMto ‘vermehre’, 
vgl. noch aveli ‘mehr’, avel-ord ‘überflüssig’, ar-avelum ‘ver¬ 
mehre, wachse’. Im Griechischen gehört hierher noch og>tXo;, 
cocpeXew und jedenfalls auch oq>siXm ; oepdXsiv ttvi n ist also 
eigentlich ‘augere aliquem aliqua re’. Die früheren etymologien 
zu den griechischen Wörtern mag man in den etymologischen 
handbtichern nachsehen; ich führe sie nicht an, da sie mir 
ganz und gar nicht überzeugend zu sein scheinen. Das idg. 
anlautende o in offener silbe muss im Armenischen regelmässig 
als a auftreten, s. verf. KZ. 36, 98 ff. 

§ 5. Von den fällen abge'sehen, wo gh und bh spirantisch 
geworden sind, treten die idg. mediae asp. sonst als altarm. 
g j (d. h. j; über die transskription vgl. § 58) d b auf (dazu 
noch j als palatalisation eines g ); dabei habe ich vorläufig 
die armenischen Zeichen nur transskribirt, ohne die genaue 
aussprache feststellen zu wollen. Heute werden sie im Ost¬ 
armenischen als g g d b, im Westarmenischen aber als Je c 
t p gesprochen. Umgekehrt werden die aus den idg. mediae 
entstandenen laute (altarm. Je c t p) heute im Ostarmenischen 
als Je c t p, im Westarmenischen dagegen als g $ d b ge¬ 
sprochen. Im letzteren falle möchte ich ganz einfach die 
neuostarmenische aussprache mit der altarmenischen identi- 
fiziren und demnach im Westarmenischen eine Verschiebung 
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annehmen; die Verschiebung ist allerdings nicht gross; denn 
nach F. N. Finck, Lehrbuch der neuostarmenischen litteratur- 
sprache s. 4 liegt das ostarmenische k c t p „dem akustischen 
effekt nach zwischen (stimmlosem) b d g und den rom., slav. 
tenues“; und umgekehrt ist das westarmenische g g db, wenn 
ich mich auf mein ohr verlassen darf, weniger stimmhaft als 
die romanischen oder slavischen mediae. Wenn man nun aber 
gleichfalls mit bezug auf die idg. mediae aspiratae die neu-, 
ostarmenische mit der altarmenischen aussprache gleichsetzte 
und demnach nur für das Westarmenische eine Verschiebung 
annähme, so entstünde die frage: wie ist es möglich, dass 
tenuis zu media und media zu tenuis wird, ohne dass die 
laute unterwegs zusammengefallen wären ? Meiner ansicht 
nach ist dies einfach unmöglich; die annahme von Zwischen¬ 
stufen hilft absolut nichts. Der einzige ausweg ist die an¬ 
nahme, dass die altarmenischen laute, die wir mit g j (= g) 
d b transskribiren (und die u. a. zur Wiedergabe des gr. y S ß 
dienen) in Wirklichkeit die unveränderten mediae aspiratae 
darstellen und also als gh gh dh bh zu sprechen sind (J dem¬ 
nach als gh). tm Neuostarmenischen ist das (stimmhafte) h 
geschwunden, im Neuwestarmenischen sind die gruppen stimm¬ 
los geworden, worauf das stimmlose h geschwunden ist. Das 
h ist jedoch im Ostarmenischen nicht überall spurlos ge¬ 
schwunden; in bestimmten fällen sind tenues aspiratae ent¬ 
standen, und zwar im inlaut und auslaut nach unklarer regel, 
im anlaut aber nicht. S. Finck Lehrbuch s. 7 f., Tomson 
Istoriöeskaja grammatika sovremjonnago armjanskago jazyka 
goroda Tiflisa s. 65—68. Tenuis aspirata findet sich nach 
Tomson beispielsweise in den entsprechungen der altarmenischen 
Wörter fagavor 1 könig’ (nicht aber in tag ‘kröne’; Finck führt 
jedoch gerade tag als beispiel für die aussprache k c an), mar- 
garit. ‘perle’, patarag ‘geschenk’, ajol ‘glücklich’, arj ‘bär’, 
porjem ‘prüfe’, auj ‘schlage’, ardar ‘gerecht’, Adamay ordi 
‘Adams' sohn’ (mit bezug auf die beiden d), orb ‘waise’, erb 
‘als’ u. s. w. Man darf gar nicht daran denken, die Stellung 
im auslaut als grund für diese entwickelung zu betrachten; 
denn die beispiele für den inlaut lassen sich nicht beseitigen; 
viel eher darf man den umgekehrten weg einschlagen und 
annehmen, dass die entwickelung nur im inlaut stattgefunden 
hätte; denn die meisten fälle einer auslautenden tenuis aspirata 
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aus ältarm. media (aspirata) sind als analogiebildungen sehr 
leicht zu verstehen, weil es sich meistens um flektirbare 
Wörter handelt; lautgesetzlich wäre also fag (mit g) neben 
fagavor (mit k') ; das von 'IfFinck bezeugte U in fag wäre 
dagegen eine analogiebildung nach der genitivform fagi oder 
nach fagavor. Physiologisch wäre es sehr verständlich, dass 
die schwierigen doppellaute (mediae aspiratae) gerade im 
iulaut am längsten geblieben wären und so ein anderes 
Schicksal als im anlaut und im auslaut bekommen hätten. 
Und vielleicht wird diese Vermutung durch einen anderen 
dialekt direkt bestätigt. In dem von Mserianths Etjudy 
po armjanskoj dialektologii I beschriebenen ostarmenischen 
dialekt von Muä sind die altarmenischen tenues aspiratae nur 
im anlaut und auslaut geblieben; im inlaut sind sie dagegen 
zu reinen tenues geworden. Die altarmenischen mediae (aspi¬ 
ratae) erscheinen aber in diesem dialekte anlautend als mediae, 
inlautend und auslautend dagegen als reine tenues. Wenn man 
die entwickelung dieses dialektes möglichst an die anderen 
ostarmenischen dialekte anschliessen will, kann man für den 
inlaut Übergang der mediae (aspiratae) in tenues aspiratae 
annehmen, welche dann zugleich mit den altarmenischen tenues 
aspiratae zu reinen tenues geworden wären. Nur für den 
auslaut wäre dann eine (lautgesetzliche oder analogische) 
sonderentwickelung dieses dialektes anzunehmen. Die tenuis 
aspirata als Vertreter einer altarmenischen media (aspirata) 
kommt übrigens auch in einigen westarmenischen dialekten 
vor, so in einem dialekte aus der Erserum-gruppe, die von 
Tomson Lingvistiöeskija izsledovanija I beschrieben wird; 
von den belegen (Tomson s. 15—17) hebe ich hervor: die 
entsprechungen der altarmenischen Wörter paganel ‘küssen’, 
ara] ‘vorderes’, auj ‘schlänge’ (auch im gen. altarm. auji ), dadarel 
‘bleiben’ (mit bezug auf das inlautende d), arbenal ‘sich be¬ 
rauschen’. Dass ein vorhergehendes r diese entwickelung 
begünstigt hätte, ist nicht ersichtlich. [Im Polnisch-Armenischen 
linden wir reine tenuis in den entsprechungen der alt¬ 
armenischen Wörter ardar ‘gerecht’, ordi ‘sohn’, barjr ‘hoch’, 
larj ‘kissen’ u. s. w., aber tenuis aspirata in der entsprechung 
des altarmenischen paganel ‘küssen’. Der dialekt von Kon¬ 
stantinopel kennt die tenuis aspirata für altarm. media aspirata 
sowohl nach vokal wie nach r (z. b. in altarm. arbenal, paganel).] 



Armenisch nnd die nachbarsprachen. 


339 


§ 0. Nicht nur die modernen dialekte müssen uns zu 
der annahme veranlassen, dass die altarmenischen mediae in 
Wirklichkeit mediae aspiratae gewesen sind. Auch im Alt¬ 
armenischen' selbst findet man vielleicht dafür fingerzeige. 
Auch hier zeigt sich eine grössere Verwandtschaft der mediae 
mit den tenues aspiratae als mit den reinen tenues. Auf 
tfim-tt (plur.) gen. k'mac ‘gaumen’ lege, ich dabei nicht viel 
gewicht, obgleich es doch wohl zweifellos aus *ghemä ent¬ 
standen ist und zu lit. gomurys ‘gaumen’ gehört (idg. alter- 
nation e: a verf. KZ. 38, 404; Miezinis übersetzt das wort 
allerdings mit einem lett. gümurs, das bei Ulmann und Brasche 
fehlt, wo dagegen ein gahmurs ‘luftröhre’ erscheint; il hei 
Miezinis entspricht einem o und ü bei Bielenstein, ah hei 
Ulmann einem d bei Bielenstein); weiterhin gehört es zu 
ahd. goumo ‘gaumen’ ae. goma an. gomr und vielleicht zu 
gr. xg/ttg ‘das gähnen, gienmuschel’, wenn man dies wort von 
bedeutungsähnlichen Wörtern mit idg. gh- trennen darf. Hier 
ist demnach U- durch assimilation (an das folgende -&') aus 
g- entstanden; ob aber diese assimilation als notwendige 
bedingung eine engere Verwandtschaft der laute g und U 
erheischt, kann natürlich zweifelhaft sein. Entscheidender ist 
dagegen Jcsan ‘zwanzig’, worin Je aus g unter dem einfluss 
des folgenden s entstanden ist; s kann zwar für die Stimm¬ 
losigkeit, kaum aber für die aspiration verantwortlich sein; 
diese scheint also von anfang an dem g zuzukommen. (Vgl. 
jedoch die im attischen alphabet für § xp erscheinenden /a <po.) 

Dies g ist aber aus idg. v entstanden, und so stehen wir 
bei dem haupteinwande gegen meine theorie, der bei mir 
selbst lange zeit hindurch bedenken erregt hat. Dass ein 
idg. gh oder g“h im Armenischen noch als gh geblieben wäre, 
ist an und für sich wenig wunderbar; auch im Keltischen 
muss nach den Untersuchungen von Osthoff IF IV 264—294 
(vgl. bes. s. 292 ff.) das stimmhafte h dieser gruppen sehr 
lange geblieben sein, und in dem mit dem Armenischen einiger- 
massen eng verwandten Phrygischen waren die mediae aspi¬ 
ratae bis zu einer ziemlich späten zeit erhalten geblieben 
(Kretschmer Einleitung in die geschichte der griech. spr. 
s. 229). Aber nicht alle altarmenischen mediae (die man nach 
meiner theorie als mediae aspiratae zu betrachten hätte) sind 
aus idg. mediae aspiratae entstanden. Die bedeutendste aus- 
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ualime ist gerade das aus idg. v entstandene g. Der ent¬ 
wickelungsgang war hier wohl u- yu '■ gu ■ g- Ich muss hier 
entweder annehmen, dass gu in der weise zu gh geworden 
ist, dass u zunächst die lippenrundung verloren hat, wodurch 
es im wesentlichen zu einem y werden musste, und dass dann 
weiterhin dies y durch dieselbe Verschiebung, die man für das 
Cechische und Kleinrussische (C. hora klr. horä ‘berg’ = abulg. 
gora ) anzunehmen hat, zu einem stimmhaften h geworden ist. 
Oder ich muss annehmen, dass die entwickelung direkt nur 
zu einem stimmhaften g ohne nachfolgendes y oder h führte, 
dass aber dann dies stimmhafte reine g an das in der spräche 
viel häufigere gh agsimilirt wurde. Ähnlich ist im Cymrischen 
ein aus Jcs- qs- entstandenes anlautendes ch durch assimilation 
an den häufigeren aus sv entstandenen anlaut chw zu chw 
geworden (verf. KZ. 38, 389). Und eine derartige assimilation 
ist wohl der wahrscheinlichste ausweg in denjenigen fällen, 
wo (besonders nach r und n) ein altarmenisches d und g aus 
einer idg. tenuis entstanden ist (zwischem dem aus idg. t und 
q, q u zunächst entstandenen f und Zc‘ und dem historischen d 
und g sind als Zwischenglieder die Spiranten p, x und b, y 
anzusetzen, worüber noch unten die rede sein wird). Oder 
sollte man annehmen dürfen, dass b, y zunächst zu db gy 
geworden ist? da der Übergang zu Verschlusslaut von dem 
vorhergehenden konsonanten bewirkt ist, so wäre es an und 
für sich nicht allzu befremdend, wenn dieser Übergang zu¬ 
nächst die erste hälfte der Zeitdauer des konsonanten betroffen 
hätte; von db gy würde man verhältnismässig leicht zu dh 
gh gelangen. Die fremdwörter, die in der Originalsprache 
reine media hatten, im Armenischen aber nach meiner theorie 
mit media aspirata anzusetzen wären, können natürlich absolut 
keine Schwierigkeit machen. Wenn es im Armenischen keine 
reinen mediae gab, war eine genaue Wiedergabe eben un¬ 
möglich. fsnami ‘feind’ np. dusman, fsnamank ‘schimpf np. 
duSnäm und fsvar ‘elend’ aw. du$x v ardnah- sind daher ähnlich 
wie tfsan zu erklären. 

Ich hatte mir eine zeitlang selbst eine weitere Schwierig¬ 
keit dadurch geschaffen, dass ich die entwickelung der in¬ 
lautenden mediae aspiratae mit der entwickelung der idg. 
reinen tenues parallelisirte (vgl. aber § 3). Dann wäre zwischen 
einem idg. g"h gh gli dh hh und einem entsprechenden 
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armenischen g j d b als Zwischenglied im inlaut wohl immer 
eine spirans anzusetzen. Also wäre beispielsweise arm. -g- 
aus -y-, arm. -rj- (orji-U ‘hoden’ gr. ogyiq) aus -rz- ent¬ 
standen. Physiologisch wäre dies möglich, -rs- ist zwar im 
Armenischen unverändert geblieben ( harsn ‘braut’; orsam 
‘jage’ nach v. Patrubäny Handes 1903, 222 aus *porJcümi; 
wenn er damit an die idg. wurzel ‘fragen’ denkt, stimme ich 
bei); trotzdem könnte aber sehr leicht -rz- zu -rj- (d. h. -rj-) 
geworden sein; so ist im Polnischen bardzo ‘sehr’ aus barzo 
entstanden, obgleich -rs- bleibt ( piersi ‘brust’); und ein Über¬ 
gang von -rz- in -rj- liegt im Armenischen in einigen persischen 
lehnwörtem unzweideutig vor ( derjak handerj arjak varj 
Hübschmann Persische Studien s. 222 f., Arm. gr. I 140, 
245, 425, verf. KZ. 38, 194); vgl. dazu § 16. Ich kann aber 
nur eine möglichkeit, nicht eine nötigung zugeben, zwischen 
idg. media aspirata und armenischer inlautender media eine 
spirans anzusetzen. Ein solcher ansatz ist vielleicht sogar in 
verschiedenen beziehungen unwahrscheinlich. Ist er trotzdem 
richtig, so muss man an nehmen, dass diese mutmasslichen 
Spiranten sich nicht zu reinen mediae, sondern (theils rein 
lautlich, teils durch die oben angedeutete assimilation an 
häufigere laute) zu mediae aspiratae entwickelt haben. Denn 
die neuarmenische entwickelung lässt sich ohne die annahme 
von mediae aspiratae nicht erklären. 

§ 7. Es ist kein ein wand gegen diese theorie, dass die 
altarmenischen mediae beim sekundären zusammenstoss mit 
einer reinen tenuis nicht zu tenues aspiratae, sondern zu 
reinen tenues werden: jgtem und jktem ‘ausdehnen’ (dass hier 
g zum teil erhalten bleiben kann, beruht wohl auf der asso- 
ziation mit dem gleichbedeutenden stammverbum jgem) ; vgl. 
gr. ynu titÖi; von ygdqio u. s. w. Aus cunk-k * ‘kniee’ gen. pl. 
cngag muss man wohl folgern, dass eine media auch vor einer 
tenuis aspirata zur reinen tenuis wird; auffälliger ist der 
akkusativ cunk-s. Aus dem worte k'san ‘zwanzig’ ersieht man, 
dass eine assimilation auch im anlaut eintreten kann, was 
auffällig sein könnte, da hier zwischen den beiden ersten 
konsonanten bei sekundärem zusammenstoss ein a gesprochen 
wird. Man wird annehmen müssen, dass in der ältesten zeit 
an stelle dieses a nur eine pause vorhanden war (vgl. verf. 
KZ. 39, 237) Ein unassimiliertes anlautendes gs bs gt u. s. w. 
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scheint überhaupt nur in solchen fällen vorzukommen, wo das 
etymologische bewusstsein mit im spiele ist. Es ist also er¬ 
laubt, beispielsweise arm. ptul ‘frucht, obst’ gen. ptloy auf 
ein idg. *bhidulo-m zurückzuführen, das ebenso zu lat. findö 
u. s. w. gehören würde wie aind. phäla-m ‘frucht’ zu phalati 
‘birst, springt entzwei’. Dass der zwischen den beiden ersten 
konsonanten geschwundene vokal ein i (nicht etwa ein w) 
gewesen ist, ist freilich nicht sicher. 

§ 8. Für die klarlegung der entwickelung der idg. reinen 
tenues im Armenischen ist eine besprechung der idg. kon- 
sonantengruppen eine notwendige bedingung. Ich bespreche 
in §§ 9—21 die gruppen von Verschlusslauten mit Verschluss¬ 
lauten, nasalen, l und r (in diesen gruppen werden die idg. 
tenues zunächst spirantisch; von drei konsonanten fällt der 
mittlere aus); in §§ 23—35 folgt die spontane entwickelung 
der idg. tenues; in §§ 36—53 die gruppen von Verschlusslauten 
mit i, u, s oder von dental -|- dental (die tenues werden hier 
nicht spirantisch; es ist hier keine allgemeingültige regel, 
dass von drei konsonanten der mittlere schwindet); über 
sekundäre (nicht ererbte) konsonantengruppen handele ich in 
§ 54 (und § 55). 

§ 9. Die häufigste aus zwei Verschlusslauten bestehende 
gruppe im idg. anlaut ist wohl pt- gewesen; es ist jedenfalls 
die einzige derartige gruppe, die bis jetzt im Armenischen 
glaubwürdig belegt ist. Bugge hat KZ. 32, 39 mit recht 
angenommen, dass pt- im Armenischen als f erscheint; von 
seinen belegen ist jedoch neuarm. t'epur ‘feder’ fernzuhalten, 
da es aus altarm. p'etur entstanden ist (dies ist wiederum 
eigentlich ‘das ausgeraufte’ von p'etem ‘raufe, rupfe’). Sonst 
dürfte aber nichts erhebliches gegen seine aufstellungen ein¬ 
gewendet werden können; f uk c ‘speichel’ zu gr. mino darf man 
jedenfalls nicht mit Hübschmann Arm. gramm. I 450 in 
der weise erklären, dass man das gr. r einem idg. i oder j 
gleichsetzt und das indische fh (sthlvati ‘speit’) aus p ent¬ 
stehen lässt; die idg. wurzel hatte jedenfalls den lautmalenden 
anlaut spti-. Und gegen teil ‘ulme’: gr. mtXdä lässt sich 
gar kein einwand erheben. Die gleichung t'ak'fim faUnum 
‘verberge mich’ gr. nryamo macht allerdings Schwierigkeit in 
bezug auf das armenische jedoch hat Bugge wohl recht, 
wenn er es aus g (idg. gli) durch irgend eine assimilation 
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entstehen lässt (vgl. gr. nnoyjx;). Dass wenigstens ein theil 
der von Bngge zu gr. nhogai gestellten Wörter (fit ‘flug’ 
u. s. w.) richtig gedeutet ist, bezweifle ich nicht. Hübschmann, 
der dies alles (Armen, gramm. I 449) als ganz unsicher be¬ 
zeichnen will, hat hier offenbar die tugend der Vorsicht etwas 
zu weit getrieben und ist dadurch unvorsichtig geworden. 

Auch vor den sonoren lauten r und l ist p im Armenischen 
geschwunden, und zwar so früh, dass sich vor (p)r- derselbe 
Vorschlag wie vor einem ursprünglich anlautenden r entwickelt 
(erevim ‘erscheine’ gr. nusmo). Vor einem nasal wird p wohl 
auch geschwunden sein; es sind aber dafür keine belege ge¬ 
funden. 

§ 10. Das idg. t Je q q u stimmt, wo eine kontrole möglich 
ist, mit der in § 9 angegebenen behandlung eines p als erstes 
glied einer konsonantengruppe. tr liegt vor in eretf ‘drei’; 
qr vielleicht in aragil ‘reiher, storch’, dessen anlautendes a 
aus e entstanden sein könnte (vgl. arag neben erag ‘schnell’); 
das wort könnte dann mit aind. krakara-s ‘rebhuhn’ verwandt 
sein; der inlautende guttural stimmt allerdings nicht (ein idg. 
g- kann in aragil gewiss nicht abgefallen sein, wie Bugge 
IF I 444 vermuthet). Eine gruppe ql- finde ich in linim 
‘werde’ alb. kle ‘war’ (KZ 36, 341). Tel- lag z. b. vor in Isetn 
‘höre’ lur ‘das hören’ zu gr. xlv». Aus mmk' ‘Schienbein’ 
lat. erüs darf man keineswegs folgern, dass Je vor r geblieben 
ist; wäre es wirklich geblieben, müssten wir metathese er¬ 
warten. Auch ist zu bedenken, dass zwischen s und r ein 9 
gesprochen wurde, das aus einem u oder i entstanden sein 
wird; wir werden also auf ein Jcörus- oder Jesrus- zurück¬ 
gehen und eine ähnliche vokalalternation annehmen müssen 
wie bei lit. gervd gr. yeoavn; arm. kr unk (idg. *ger . . oder 
*gör . .) lat. gras. Ygl. § 12. Beispiele für t Je q cf' vor 
nasalen sind im Armenischen noch nicht gefunden; höchstens 
anic ‘nisse’ aus *Jcnid-s (aus dem nominativ wäre c auf die 
übrigen kasus verbreitet worden); a wäre prosthetisch vgl. 
amafetn § 14, anaufi = nauti ‘nüchtern’, anausr = nansr 
‘dünn, sparsam, selten’ (wenn nicht in diesen beiden Wörtern 
volksetymologischer anschluss an die negative partikel an- 
vorliegt). Je- wäre in anic und xovideg nach alb. item an¬ 
zusetzen; ein qn- hätte wohl übrigens dasselbe resultat wie 
Jen- ergeben. (Eine andere möglichkeit, s. § 30 Schluss.) 
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§ 11. Der in §§ 9—10 geschilderte konsonantenschwund 
ist wohl in der weise eingetreten, dass der Verschlusslaut 
zunächst spirantisch geworden ist, was an bekannte iranische 
lautgesetze erinnert. Dies dürfte wohl der älteste deijenigen 
Vorgänge sein, durch welche sämtliche konsonantengruppen im 
armenischen anlaut beseitigt worden sind. Verhältnissmässig 
spät ist ein anderes gesetz, wonach in den bis dahin ge¬ 
bliebenen gruppen' aus geräuschlaut und r metathese ein¬ 
getreten ist uhd dann vor dem r ein vokal vorgeschlagen worden 
ist. Dies gesetz (vgl. Brugmann grundriss I* 433) dürfte 
jedoch älter als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen 
sein; denn diese bieten im anlaut keine metathese: xrat ‘rat’ 
aw. xratu- np. xirad, draxt ‘garten’ np. diraxt ‘bäum’ phl. 
draxt, hraman ‘befehl’ ap. framänä- np. farman ; es ist aller¬ 
dings möglich, dass schon im Iranischen ein keim des neu¬ 
persischen svarabhaktivokals in der gestalt einer lockerung 
der konsonantengruppe vorhanden war. 

Unser material ist lückenhaft; wir dürfen aber annehmen, 
dass die metathese jede idg. media vor r betroffen hat (erkan 
‘mühle’ aind. grävan- ‘pressstein’) ; denn in der behandlung 
der idg. mediae herrscht im Armenischen kein schwanken. 

Fühlbarer sind die lücken des materials den idg. mediae 
aspiratae gegenüber, weil diese im Armenischen nicht nach 
einheitlicher regel behandelt werden. Metathese ist sicher bei 
blir- (elbair ‘bruder’) und wahrscheinlich bei ghr-, das kaum 
anders behandelt worden ist als das aus vr entstandene gr 
in ergicucanem ‘breche’ gr. (iqyvvfii lit. räizau ‘ritze’ (Mei 11 et 
MSL X 281). Die erscheinungen des inlauts (s. § 16) machen 
es wahrscheinlich, dass auch ghr- metathese erlitten hat. 
Aber für dhr- fehlt fast jeder anhalt. Gehört erag ‘schnell’ 
zu gr. TQü/vi ‘rauh, wild’, so setze ich (gegen Prellwitz) 
idg. tr- an. Über erdnum ‘schwöre’ vgl. § 17 (aind. dhruvd-s 
‘fest.’?). 

Gar kein material findet sich zur entscheidung der frage, 
wie die tenues aspiratae vor r behandelt worden sind. Höchstens 
könnte man daran denken, dass ert'am ‘komme’ mit dem 
imperativ ert * aus einer einsilbigen wurzelform *thra- zu 
erklären wäre; die kombination von ert'am mit ig^o/nat 
(Meillet MSL X 276) ist wegen der flexion des armenischen 
wertes und der mutlimaasslichen anderweitigen Verknüpfung 
von iy/o/iui (KZ 37, 243) kaum möglich. 
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§ 12. Gleichungen wie krcem ‘nage’ (krcum § 50) abulg. gryza 
und kröel ‘das zähneklappern’ gr. ß^v/ca sind nach § 11 sehr 
au ffällig . Und zu krcem gehört -kure in kasata-kurc = kasara-bek 
‘corrotto con regali’, wodurch die bestechendste der beiden 
gleichungen in eine ganz neue beleuchtung gerückt wird; sie 
kann nur unter der Voraussetzung aufrechterhalten werden, 
dass man eine ziemlich alte metathese eines interkonsonantischen 
-ru- annimmt. Eine solche aunahine kann weder widerlegt 
noch bewiesen werden. Wenn eine metathese bei der gruppe 
-ru-, nicht aber bei der gruppe -ra- stattgefunden hat, so 
muss sie von den besonderen eigenschaften des it-vokals ab¬ 
hängig sein. Da nun aber der vokal u im Armenischen seine 
auffälligsten Schicksale (schwund u. s. w.) mit dem vokal i 
gemeinsam hat, so ist für -ri- wohl dasselbe anzunehmen wie 
für -ru-. Unsicherer wäre die behauptung, -lu- und -li- könnten 
nicht anders als -ru- und -ri- behandelt worden sein. Aber 
auch wenn man diese behauptung zugäbe und demnach die 
annahme einer metathese von -ru- zu -ur- nur dann als 
möglich bezeichnen würde, wenn dasselbe gesetz auch auf -ri- 
-In- -li- ausgedehnt werden könnte, so würde man innerhalb 
des bis jetzt etymologisch gedeuteten armenischen Wortschatzes 
nichts widersprechendes finden: lu ‘floh’ zu lit. blusä wider¬ 
spricht nicht, da die metathese jünger als der Schwund eines 
intervokalischen s sein könnte; und Ivanam ‘wasche’ zu gr. 
nlvvo) hat die wurzelform *pluv- enthalten, worin v nur ein 
übergangslaut war, so dass -lu- hier nicht wirklich inter¬ 
konsonantisch war. Die metathese könnte jünger als der Über¬ 
gang eines ö und e in u und i sein. Daher könnte man die 
hypothese auch benutzen, um die lautform des Wortes durgu 
‘töpferrad’ zu erklären, das man längst zu gr. rpo/og ‘rad, 
töpferrad’ ir. droch ‘rad’ gestellt hat; der -»-stamm des 
armenischen Wortes (gen. drgan) müsste ebenso zu erklären 
sein wie bei otn ‘fuss’ gr. novg, d. h. man müsste einen kon¬ 
sonantischen stamm mit dehnstufe ( *dhrögh -) ansetzen. Natürlich 
muss man dann für rpogö? und das stammverbum rgeyco Sqs- 
Zofiat ein idg. dh ansetzen; die kombination mit aind. dhrajati 
‘gleitet dahin’ (V. Henry und Mei 11 et MSL X 276) dürfte 
aber trotzdem unsicher sein. Eine reihe von bedeutungs¬ 
verwandten Wörtern, die ein idg. t voraussetzen (got. prngjan 
‘laufen’ cymr. tro ‘versio, gyrus’), lässt sich demnach nur mit er 
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annahme einer idg. konsonantenalternation hierherziehen (vgl. 
etwa aind. hfd- : lat. cor oder an. draga ‘ziehen’ lat. trahö ). 
Arm. durgn braucht indessen nicht eine metathese zu ent¬ 
halten; es kann auch eine idg. vokalalternation vorliegen. 
Pogodin IF Anz. VIII 310 rechnet mit der möglichkeit, 
dass russ. doroga ‘weg’ hierhergehört; dadurch wäre dann 
eine idg. wurzelform *dhörgh- belegt. Die bedeutung des 
russischen Wortes (auch öech. dräha ‘weg’ p. droga ‘weg’) 
müsste älter sein als die im Südslavischen vorliegende (slov. 
draga ‘Wasserfurche, mulde, Schlucht, kleines thal’ serb. draga 
‘tal’); sie würde sich zu der bedeutung ‘rad’ der verwandten 
Wörter ähnlich verhalten wie lat. orbita zu orbis oder wie 
russ. kolejä ‘geieise’ zu asL kolo ‘rad’; vielleicht ist auch ir. 
drochet ‘brücke’ wirklich droch-Set, aber allerdings nicht von 
droch ‘schlecht’, wie die einheimischen etymologen vermuthet 
haben, sondern von droch ‘rad’, also ‘rad-weg’. (Die leicht 
sich einstellende vermuthung, russ. drogi ‘fuhrwagen’, drozki 
‘droschke’ gehöre gleichfalls zu gr. rpo*öc, ‘ ist kaum durch¬ 
führbar; denn drogi ist der plural von. droga ‘wagenbaum’ 
‘balken, der die vordere achse mit der hinteren verbindet’; 
hierin ein kollektivum zu einem worte ‘rad’ zu sehen, ist 
etwas gewagt, wenn auch nicht unmöglich. Meillet Notes 
d’ötymologie grecque Paris 1896 (autographie) s. 3 stellt 
droga zu asl. djrzati ‘halten’; Falk und Torp Etymologisk 
ordbög s. 113 stellen droga zu norweg. drag ‘Pferdegeschirr’ 
vgl. an. draga ‘ziehen’, wozu sie s. 109 auch noch asl. drqgs 
‘stange’ slov. drgg stellen). — Wenn Hübschmann Arm. gr. 
I 494 das arm. srskem ‘besprenge’ mit recht als einheimisch 
betrachtet und aus *kresq- oder *Jcrösq- erklärt, so wäre hier 
eine metathese von -ri- oder -ru- zu -ir- oder -ur- anzunehmen; 
eher ist es aber ein persisches lehnwort. Zur noth könnte 
srunk 1 ‘Schienbein’ aus *krusn- (n-stamm) durch die Zwischen¬ 
glieder *Jcrun- *Jcum- erklärt werden; eine pluralform mit der 
endung -önes (arm. -unk 1 ) oder -öna müsste sich analogisch 
nach der singularform gerichtet haben, und durch eine noch 
weitere analogiebildung wäre ein gen. plur. nach der -i- 
deklination gebüdet worden. Auf ähnlichen, nur noch längeren 
umwegen könnte man krunk ‘kranich’ aus einer grundform 
*grun- (n-stamm) erklären. Einfacher ist aber die in § 10 
vorgetvagene erklärung durch idg. vokalalternation. 
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§ 13. Dass auch alle anderen anlautenden konsonanten- 
gruppen, deren erstes element eine media, media aspirata 
oder tenuis aspirata war, beseitigt worden sind, lehrt der 
augenschein. Die gruppen von zwei Verschlusslauten ( bd- u. s. w.) 
sind im Idg. so wenig zahlreich gewesen, dass es sehr gut 
denkbar ist, dass alle die betreffenden Wörter im Armenischen 
abhanden gekommen sind, so dass alles suchen nach gesetzen 
hier vergeblich sein »wird. Die gruppen, deren letztes glied 
ein l, n oder m war, waren aber so häufig, dass man wohl 
hoffen darf, mit der zeit die armenische behandlung derselben 
nachweisen zu können. Hübschmann Arm. gr. I 453 führt 
arm. lu ‘floh’ auf *bhlusä zurück. Wenn man aber alb. plest 
mit heranzieht, muss eine armenische grundform *plusa als 
ebenso wahrscheinlich gelten; und der Schwund eines bh vor 
l muss mit rücksicht auf die behandlung vor r als unwahr¬ 
scheinlich gelten. Dass bei l und den nasalen irgend eine 
metatliese stattgefunden hätte, lässt sich nicht beweisen; bei 
elbair ‘bruder’ kann die dissimilation der beiden r-laute nach 
der metathese stattgefunden haben (die fassung bei Brug- 
mann grdr. I 2 433 ist jedenfalls ungenau). Unter diesen 
umständen ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass zwischen 
einer media, med. asp., ten. asp. und l, n, m vokalentfaltung 
stattgefunden hat; die qualität des svarabhaktivokals wird 
dieselbe sein wie bei idg. % l l l r h a l so «• In dieser weise 
erklärt sich am leichtesten das wort tal, das schon Bugge 
KZ 32, 27 mit dem gleichbedeutenden gr. yäXcog lat. glös zu 
kombiniren versucht hat. Die ursprüngliche nominativform 
dieses Wortes war wohl *glös und *§llös mit ö aus öu, wofür 
in anderen kasus ein -ou- gestanden haben mag. Aus einem 
akkusativ *§llöm wäre im Armenischen *cal geworden. Bugge 
lässt hier das c unter dem einfluss des entsprechenden mas- 
kulinums taigr gr. äarjg zu t werden. Einfacher erklärt sich 
die sache, wenn man von *glöm ausgeht; c (= ts) wird vor 
dem l sein letztes element eingebüsst haben; darauf fand 
svarabhakti statt, und noch viel später wirkten die auslauts- 
gesetze. Weshalb das wort ein -i-stamm (gen. pl. talic) ge¬ 
worden ist, ist zwar nicht klar; klar genug ist es aber, dass 
die lautgesetzlich zu erwartende deklination (gen. sing. *talov 
u. s. w.) aufgegeben werden musste. Ygl. art in § 16. 

23* 
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§ 14. Im inlaut sind die idg. reinen tenues in denselben 
fallen wie im anlaut spirantisch geworden; die Spiranten sind 
aber weiterhin vokalisirt geworden. Beispiele für pt: eutn 
‘sieben’; an-k’oif ‘ruhig’ aus *n-qoupti- zu abulg. kypeti r. 
kipetb ‘sieden’ lat. cupiö (das aus p entstandene u verschmolz 
mit dem vorhergehenden u) ; ferner tautap'em ‘erschüttere, 
schlage’, reduplizirte form zu tapem ‘giesse aus, befreie’. 
Ein anderer reduplikationstypus liegt in fafavem ‘eintauchen’ 
asl. topiti ‘eintauchen’ vor, wobei das zweite t nicht laut¬ 
gesetzlich ist. In titetn ‘Schmetterling’, das nach Bugge 
KZ 32, 40 zu nrsQÖv gehört, ist der konsonantismus jedenfalls 
nicht rein lautgesetzlich; dies ist jedoch nicht wunderbar, da 
die Wortbildung durch reduplikation im Armenischen bis auf 
den heutigen tag ganz besonders lebendig geblieben ist (hier¬ 
her auch tetev ‘leicht’?). Nicht lautgesetzlich ist auch titeln 
‘blatt, platte’, falls zu nsralov gehörig, -qt- habe ich in buf 
‘stumpf zu alb. buts ‘weich’ ir. bocc ‘weich’ angenommen 
(KZ 36, 341); q wird zu u geworden sein, das mit dem 
vorhergehenden u verschmolz. Ein weiteres beispiel ist alautk ' 
(plur.) gen. alauti-c ‘gebet’ zu alatem aor. alaöeci ‘bete’ und 
amauf ‘schäm’ gen. amautoy zu amaöem aor. amaöeci ‘schäme 
mich’ (zu d. schmach, schmähen, schmachten ?). Ähnlich zu 
erklären ist jedenfalls auch canaut gen. pl. canautic ‘bekannt’ 
(adjektiv), auch substantivisch canauts tat ‘nachricht geben’ 
(was jedenfalls die ältere Verwendung des Wortes ist); es ist 
ein nomen actionis mit der endung -ti zu öanalem ‘kennen’, 
worin das $ allerdings nur präsensbildend ist (aor. caneay). 
t aus idg. q ist dasselbe präsensbildende element, das nach 
einem u den armenischen lautgesetzen gemäss als s erscheint 
(Isem ‘höre’ aor. Ivay zu gr. ixlvov u. s. w.); dasselbe element 
steckt in phryg. uädaxsr gr. e&qxe lat. faciö. -6- kommt aller¬ 
dings auch in einigen fällen vor, wo man vermuthen kann, 
dass der davor geschwundene vokal ein u gewesen ist; hier 
beruht es aber auf Weiterwucherung, was schon daraus hervor¬ 
geht, dass es mit einer anderen präsensbildung kontaminirt 
wird oder damit wechselt: melantem aor. melay ‘sündige’, 
korntim aor. koreay ‘gehe zu gründe’ (nomen actionis korust), 
martnSim ‘kämpfe’ aor. marteay, erknöim ‘fürchte’ aor. erkeay, 
t alt tim und tak'num ‘verberge mich’ (nomen actionis tak'ust), 
yuxeim und paxnmn ‘fliehe’ (nomen actionis p'axnst ), rasnam 
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und mscjini ‘zürne’; in hangcim ‘ruhen’ stand vor dem c jeden¬ 
falls ein i (nomen actionis hangist ); vgl. noch matcim ‘sich 
nähern’, zatfim ‘sich trennen’ (zu hatanem ‘schneiden’), kaffim 
‘stecken bleiben’ (t wegen eines verlorenen w? zu karem 
‘nähe’, vgl. russ. vjdznutb ‘stecken bleiben’ zu vjazatb ‘binden’, 
und — trotz der konstruktion mit einem objekt — gr. ndo/m 
neiaofiai ena&ov nsnov&a mit der tempusbildung der intransi¬ 
tiven verba zu aind. badhnämi ‘binde’ d. binden u. s. w.; zu 
derselben wurzel mit derselben bedeutungsentwickelung auch 
lat. offendö ‘anstossen’, infensus ; defendö ist eigentlich ‘los¬ 
binden’). Die früher geäusserte ansicht, arm. -C- wäre aus 
-sq- zu erklären, ist aufzugeben, canauf enthält keine ärgere 
Verschleppung der verbalen erweiterung als z. b. lat. factiö. 
j Meine beurtheilung von kat'n ‘milch’ kif ‘das melken’ 
ktem ‘melke’, wovon kuf ‘ernte’ kfem ‘ernte’ vielleicht ganz 
verschieden ist (KZ 38, 201 f.), war also verfehlt. Dagegen 
kann jetzt arm. naut'i ‘nüchtern’ zu gr. vqgxa gestellt werden, 
auch wenn dies zu d. nüchtern gehören sollte. Wenn das 
griechische cp eine media aspirata vertritt, so muss man aus 
arm. naut'i folgern, dass g“h (bh?) + t kein anderes end- 
resultat ergibt als q u (p?) + t. 

Die gruppe -kt- lag ursprünglich im zahlwort ‘acht’ arm. 
«f vor. Man nimmt gewöhnlich an, dass *oktö unter dem 
einfluss des Zahlwortes ‘sieben’ zunächst zu *optö geworden 
ist; daraus ist nach Bugge *ovf *uvf uf entstanden, während 
nach Bartholomae eine entwickelungsreihe *ovf *ouf *oit* 
anzusetzen wäre, so dass u nur in den Casus obliqui (gen. 
ufic) lautgesetzlich wäre. Dass die Bartholomae’sche reihe 
folgerichtig wäre (Hübschmann I 484), ist eine ganz un¬ 
haltbare behauptung. Das zahlwort eut c n ‘sieben’ zeigt, dass 
ein sekundärer diphthong eu nicht zu oi geworden ist; ebenso 
wenig darf man daher für den sekundären diphthong ou eine 
derartige entwickelung postuliren. Bugge’s annahme, dass ou 
zu u geworden ist, ist also durchaus wahrscheinlich; von 
dieser Seite steht der *optö-theorie nichts im wege. Es wäre 
aber an und für sich auch denkbar, dass die jedenfalls er¬ 
forderliche urform *ouf nicht aus *optö, sondern direkt aus 
*oktö entstanden wäre. Denn die entwickelung geht doch 
wohl in eine zeit zurück, wo idg. k noch nicht arm. s ge¬ 
worden war, sondern dem ausgangspunkte bedeutend näher 
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stand; es wird damals keine spirans, sondern eine affricata, 
kein s-artiger, sondern ein s-artiger laut gewesen sein. Während 
diese affricata in den übrigen Stellungen noch vorläufig er¬ 
halten blieb, wurde sie vor dem t spirantisch, also zu einem 
s oder s. Die Spiranten sind in bezug auf die artikulations¬ 
stelle leichter verschiebbar als die Verschlusslaute; und die 
Verschiebung eines § oder I zu einem ^-ähnlichen laute ist eine 
fast alltägliche erscheinung. Der anfang eines solchen Über¬ 
ganges von i (geschrieben sk, sj) in x liegt im Schwedischen 
vor (Jespersen Fonetik s. 244); im Spanischen (Jespersen 
s. 250) und im Slavischen (verf. IF V 74) ist ein solcher 
Übergang ganz vollzogen. Das stimmhafte h (ursprünglich y) 
in Cech. hübe ‘füllen’ asl. zrebe bezeichnet ganz dieselbe Ver¬ 
schiebung, nur ist sie nicht spontan, sondern dissimilatoriscli; 
vgl. Gebauer Historickä mluvnice I 518, der mit recht das 
dialektische chöesti = stesti r. södstbje ‘glück’ vergleicht. War 
in *oktö eine derartige Verschiebung eingetreten, so musste 
aus dem x im weiteren verlauf ein u entstehen. Es fragt 
sich nur noch, ob die Verschiebung zu x als spontan zu be¬ 
trachten ist, oder ob sie von dem folgenden ö bewirkt ist. 
Entscheidet man sich für die letztere alternative, entsteht aus 
der verschiedenen behandlung einer ähnlichen gruppe in dustr 
‘tochter’ gen. dster keine Schwierigkeit; denn hier folgte ein 
s, e (gr. 9vyuT>]Q akk. dvyarepa). ustr ‘sohn’ (nach Hüb sch- 
mann IF Anz. XV 59 zu ae. suhterga ‘fratruelis’) wird die¬ 
selbe morphologische gestalt und daher dieselben lautlichen 
bedingungen wie dustr gehabt haben. In erastanV ‘beulen 
am after’, wenn zu gr. ngtoxros gehörig, folgte auf -kt- ein 
sonantisches n. 

§ 15. Auch vor einem r, l, n, m sind im inlaut die idg. 
reinen tenues vokalisirt worden. Für idg. -pr- erwartet man 
-ur- und dies liegt vielleicht vor in hauran ‘herde von ziegen 
oder schafen’; die endung ist wie in ji-an ‘pferde’ (n-stamm; 
ji ‘pferd’), is-an ‘die esel’ (n-stamm; SS ‘der esel’); haur- 
gehört wohl zu lat. caper ‘bock’ an. hafr ‘bock’ ir. caera 
‘schaf. Die gleichung hängt natürlich davon ab, ob h einem 
idg. q entsprechen kann, worüber unten. Ein -pn- scheint vor¬ 
zuliegen in taun (gen. plur. taunic) ‘fest’ vgl. an. tafn ‘opfer’ 
lat. daps gr. Setnvov ianävtj (weiteres bei Joh. Schmidt 
Pluralbild. s. 199 f.). Ferner in k'un ‘schlaf tfunem ‘schlafe’ 
aus *suopno - Meillet Journal asiatique 1904 s. 495. 



Armenisch und die nachbarsprachen. 


351 


Aus -tr- ist in einigen sicheren fällen -ur- geworden: 
araur ‘pflüg’ lat. aratrum, haar ‘dem vater, des vaters’ (aus 
*patrai), yauray ‘Stiefvater’. Dieser Übergang hat also wenig¬ 
stens vor einem folgendem a oder o stattgefunden (bir ‘stock, 
knüttel’ enthält daher kaum dasselbe suffix wie cpi-tQÖq, sondern 
eher das im Armenischen so sehr produktive suffix -ro- -ra-). 
Ob vor vorderen vokalen eine andere behandlung anzunehmen 
ist, bleibt unsicher; airem ‘brenne’ gehört zu aw. atar- ‘feuer’, 
wird aber gewöhnlich von einem nicht mehr vorhandenen 
substantiv *air aus *ater abgeleitet (eine solche annahme ist 
bei zairanam ‘zürne’ absolut nöthig, wenn dies wort hierher 
gehört). 

Schwer zu beurtheilen ist maurulf ‘bart’ zu aind. gmagru- 
‘bart’ alb. mjekrt ‘bart’ lit. smakrä ‘kinn’ ir. smech ‘kinn’. 
Am besten nimmt man eine grundform *smaJcru- an, dessen a 
wohl durch eine armenische neuerung (vgl. tasn ‘zehn’ vat'sun 
‘sechzig’) aus e entstanden ist (daneben vielleicht o in der 
nebenform muru-tf ; gen. morvac aus *movrvac durch dissi- 
milation?). Der vor dem r reduzirte konsonant war gewiss 
eher ein Je als ein q\ Je wäre genau wie in uf ‘acht’ t§ 14) 
behandelt worden. Wie -Jere- -Jeri- behandelt worden sind, 
entgeht mir. [Wenn harsn ‘braut’, historisch ein »-stamm, 
ursprünglich ein -no-partizipium gewesen ist, ist Je restaurirt; 
zwischen zwei konsonanten wäre es geschwunden, s. § 20.] 

Idg. -q u r- scheint ein ganz anderes resultat zu ergeben. 
Diese gruppe lag in leard ‘leber’ aind. yakpt vor. Zupitza 
gutturale s. 14 wollte zwar für das Armenische und Ger¬ 
manische -p- statt -q u - ansetzen; dabei beachtete er aber 
nicht, dass ein -p- im armenischen inlaut zwischen vokalen 
oder vor sonor- und Verschlusslauten nicht schwindet. Dass 
das armenische wort thatsächlich -q u - gehabt hat, lässt sich 
vielleicht sogar mit hülfe der kaukasischen sprachen beweisen. 
Diese sprachen enthalten eine ganze menge von Wörtern mit 
einem durchaus indogermanischen gepräge, die wohl zum 
grossen theil aus dem Armenischen stammen. Zu diesen 
Wörtern könnte auch kürin. läq ‘leber’ plur. läqer gehören; 
es müsste dann zu einer zeit entlehnt worden sein, wo das 
q u noch nicht vokalisirt war, sondern höchstens auf der stufe 
eines y stand. Von y zu a ist der weg kurz; vgl. cymr. heia 
‘jagd’ ir. sely (s. Zupitza BB 25, 104). Nach der ursprüng- 
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liehen flexion war das -d von leard nur im nominativ be¬ 
rechtigt; der Übergang von -qy- zu -ar- mag ursprünglich 
in einem anderen kasus stattgefunden haben. Dann ist aber 
ea auf das ganze paradigma ausgedehnt worden; wie jedes 
andere ea wurde auch dies ea später in nicht-letzter silbe zu 
e (gen. lerdi). — Ob unter anderen bedingungen (z. b. vor 
vorderen vokalen) die gruppe -qr-, -q u r- ein anderes resultat 
ergeben hat, kann ich nicht feststellen. 

§ 16. Diejenigen gruppen von geräuschlauten mit r, 
deren erstes element nicht vokalisirt worden war, haben später 
metathese erlitten. Bei Brugmann grundriss I* 433 findet 
man beispiele für -rt- aus idg. -dr- und -rk- aus idg. -g"r-. 
Das seltene idg. -br- müsste also arm. -rp- ergeben. Dagegen 
ergibt idg. -§r- arm. -rt-. Denn arm. art gen. artoy ‘acker’, 
wovon artatfs ‘hinaus’ und das präfix arta- ‘aus-’, gehört zu 
gr. dypös aind. äjra-s ‘trift, flur’ (Mei 11 et MSL IX 150). 
Meillet findet das t räthselhaft. Es ist vor der metathese 
dadurch entstanden, dass die gruppe er (tsr) ihr mittleres 
element verlor; vgl. in § 13 tal. Wir wissen ferner, dass 
idg. -bhr- zu -rb- und -§hr- zu -rj- (d. h. -rj-) geworden ist. 
-§hr- findet sich in merj ‘nahe’ gr. fie/Q* Meillet MSL VII 
165; dass der auslaut von merj ursprünglich ein i war, geht 
aus merjenam ‘nähere mich’ hervor, wo -enam aus *-eanam, 
*-ianam entstanden ist. Der scheinbare widersprach zwischen 
art und merj löst sich leicht, wenn man annimmt, dass idg. 
§h schon vor der metathese über j zu e geworden war; durch 
die metathese entstand also *mere und wieder nach § 6 merj 
(d. h. mer$). Was die gruppe -bhr- betrifft, so hindert nichts 
die annahme, dass vor der metathese ein spirantisches ß ge¬ 
sprochen wurde; nur war der spirant nicht (wie bei -pr-) 
schon vokalisirt worden. Ich erinnere daran, dass ich in § 3 
zu dem ergebniss gekommen bin, dass die idg. mediae aspiratae 
erst später als die idg. tenues zu Spiranten geworden sind 
(soweit sie nicht geblieben sind). Für die gruppe -dhr- ist 
bis jetzt kein glaubwürdiger beleg gefunden, -ghr- würde in 
cair ‘spitze’ gen. plur. cairif vorliegen, wenn es, wie Bugge 
EZ 32, 43 annimmt, zu cag ‘spitze’ gehört; wenn dies'richtig 
ist, folgt daraus noch nichts für die behandlung der gruppe 
-ghr- vor hinteren vokalen. — Tenuis aspirata + r ist im 
inlaut noch nicht belegt; arp ‘ (i-stamm), arp’-k ; c ‘die Sterne’, 
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arp'i ‘äther, himmel’ erinnert sehr -au lat. apricus ‘sonnig’ 
(das doch wohl kaum mit aperiö irgend etwas zu tun haben 
kann), womit man auch den monatsnamen Aprilis verbinden 
möchte. Das lateinische p statt ph ist kein hinderniss; un¬ 
möglich wäre die etymologie aber, wenn arp * mit erp’n ‘färbe’ 
zu verbinden sein sollte; vgl. über erp'n § 19. 

Auch die inlautende gruppe -nr- erleidet metathese: arn 
(gen. dat. von air ‘männ’) entspricht griech. dvägi oder einer 
dativform *anrai\ auch ein altes -mr- würde daher jedenfalls 
umgestellt werden; ein beispiel ist aber noch nicht gefunden 
(was Bngge KZ 32, 13 über hamr ‘stumm’ vorträgt, lehne 
ich ab), -vr- wird zu r: nor ‘neu’, aller gen. von albiur 
‘quelle’ (vgl. dagegen ergicuganem in § 11). 

Die metathese der r-gruppen dürfte im wesentlichen älter 
sein als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen; daher 
das schwanken in dsrov und drsov ‘tadel'. Die in den 
persischen lehnwörtern stattgefhndenen metathesen (asxarh 
‘reich’ aw. xsa9ra-, biorh ‘gnade’ aw. xsnao&ra-, ■ vielleicht 
auch pa-rsav = dsrov ‘tadel’ mit pa in ähnlicher bedeutung 
wie apa- in apa-snorh ‘undankbar’; ferner aurhnem ‘segne’ 
aw. afrlnami u. s. w.) erklären sich als eine art nach Wirkungen 
des älteren gesetzes, wodurch jede Verbindung eines geräusch- 
lantes mit nachfolgendem r beseitigt worden war. 

§ 17. Die beispiele für media, media aspirata oder tenuis 
aspirata vor l, n, m sind sehr spärlich. Sollte an-dund-Jc 1 
‘abgrund’ gen. an-dndoc zn asl. dsno ‘boden’ lit. dugnas ‘boden’ 
ir. domun ‘weit’ fudomain ‘tief cymr. dwfn ‘tief gehören, so 
ist -Ihn- wohl zu -un- geworden (die germanischen formen 
mit p wie an. djüpr d. tief können natürlich nicht in betracht 
kommen). -Ihn- hätte also zu demselben ergebniss wie -an¬ 
geführt . (Dagegen ist idg. -un- vielleicht zu n geworden: 
erkan ‘mühlstein’ aind. grävan- ‘pressstein’; vgl. r ans ur 
§16; anderer art ist arm. -un aus -mn (KZ 38, 217; Zwischen¬ 
glied -bi), bun ‘stamm, grund’ könnte -dhn- oder auch -ndh- 
enthalten (§ 18). Vgl. noch über lizum § 50. 

In manchen fällen möchte ich vokalentfaltung annehmen. 
Darauf könnte die betrachtung der nasalpräsentia führen. 
Die uridg. typen des nasalpräsens sind, wie ich noch immer 
glaube, mit den altindischen beispielen yunäjmi ggbhnämi 
gfnomi im wesentlichen erschöpft. Man darf zwar nicht ganz 
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ableugnen, dass es indogermanische formen mit -nna- -nneu- 
statt -nä- -neu- gegeben naben kann; sie scheinen jedoch nur 
wenig Verbreitung gehabt zu haben. Auch im Armenischen 
findet man beispiele dafür, dass -wem -num -mm unmittelbar 
an den wurzelauslaut tritt: arnem ‘mache’ aor. arari (bei 
ausfall eines u oder i zwischen einem r und einem n entsteht 
kein r: garun ‘frühling’ gen. garnan ), yarnem ‘stehe auf 
gr. ogwgur, arnum ‘nehme’ gr. agwgut, jernum ‘wärme mich’, 
<mt € ei-mm ‘lese’; datmm ‘kehre zurück’ aor. darjay, bainam 
‘erhebe’ aor. barji (mit ausfall des j zwischen r und n; barnam 
gehört jedenfalls zu got. briggan, das eine wurzel *bhergh- 
voraussetzt, vgl. an. springet ‘springen’ gr. anegyn/Liai; ich 
habe diese etymologie schon Aspirationen i Irsk s. 194 vor¬ 
getragen; dagegen hatte Stokes Sprachschatz s. 186 briggan 
zu cymr. he-brwng ‘deducere’ gestellt, was von Zupitza, 
Gutturale 209 gebilligt wurde; KZ 36, 65 glaubt Zupitza beide 
etymologien kombiniren zu können; was Brugmann IF XII 
154 fl“, vorträgt, ist mir ganz unglaublich; ich halte nur den 
Zusammenhang des armenischen Wortes mit dem germanischen 
für sicher). Ein weiterer beleg ist zgenum ‘ich ziehe mir an’ 
(zgest ‘kleid’) zu gr. ewvyai. Und schliesslich lässt sich eine 
reihe von verben anführen, in denen -ln- zu l (oder, wohl 
durch irgend eine ausgleichung, zu T) geworden zu sein scheint. 
folum ‘lasse’ stimmt formell mit lat. tollö (dazu toltttim ‘im 
trab’?); in der bedeutung stimmt es besser mit rXgvai und 
got. pulan ahd. dolen ae. polian an. pola. helum ‘giesse aus’ 
mit dem kompositum z-elum ‘strömen lassen’ gehört zu lit. pilii 
pyliau pilti ‘giessen, schütten’, weiterhin aber zu aind. ppiäti 
‘füllt’ (Meillet Esquisse s. 83 denkt mit unrecht an lat. pluit). 
Primitive verba sind ferner kalum ‘greife’, avelum, y-avelum, 
at-avelum gr. opslXcn (§ 4; Meillet betrachtet ganz mit unrecht 
y-avelum als denominativum zu aveli ‘mehr’), celum ‘spalte’ 
an. skilja, gelum ‘drehe’ lat. volvö ir. fillim ‘biege’ (ll wohl 
aus hi), womit man auch aind. vpjioti ‘verhüllt’ verbunden hat. 
Dagegen könnte argelum ‘verhindere’ den anschein haben, 
von argel ‘hinderniss’ abgeleitet zu sein, wie Meillet, Esquisse 
s. 83 annimmt; in Wirklichkeit ist aber gewiss umgekehrt 
argel von argelum abgeleitet, und argelum aor. argeli gehört 
ebenso wie avelum, aicelem ‘besuche’, vayelem vayelum ‘ge- 
niesse’ zu einem eigentümlichen typus von „starken“ verben, 
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der auch durch gr. 6<peXX<o , iväi>).Xofiui , lat. sepelio, conmlö 
(von censeö), aind. saparyäti vertreten ist. y-elum, y-el-y-elum 
‘verwandele’ gehört wohl zu elanim ‘werde’. Neben den zahl¬ 
reichen armenischen verben auf -num gibt es nur eine kleine 
zahl von verben auf -um ohne ein vorhergehendes »; wenn 
nun die m ehrzahl dieser kleinen klasse ein l, l als wurzel- 
auslaut haben, so muss man doch wohl daraus folgern, dass 
ln zu l oder l geworden ist; es empfiehlt sich gewiss nicht, 
hier überall den typus des lat. volvö zu suchen, und an gr. 
ArjX6a> u. s. w. darf man gar nicht denken, da die betreffenden 
verba nicht denominativ sind, lizum = lizanem ‘lecke’, dizum 
= dizanem ‘häufe auf geben zwar ein räthsel auf, bestätigen 
aber den Zusammenhang der verba auf -um mit der nasal- 
klasse; ebenso stelcum = stelcanem ‘schöpfe, erschaffe’ u. s. w. 
(vgl. § 50). [Im vorübergehen möchte ich mit rücksicht auf 
den von mir angenommenen Übergang von -ln- zu l daran 
erinnern, dass schön (namentlich von Bugge IF I 441) 
mehrere etymologien aufgestellt worden sind, die einen Über¬ 
gang von -nl- in l oder l voraussetzen würden; dabei wäre 
noch in einigen fallen ausfall eines ursprünglich zwischen n 
und l stehenden Verschlusslautes anzunehmen. An diesem 
physiologischen Vorgang würde ich nicht anstoss nehmen (vgl. 
atamn ‘zahn’ aus *odntmn > *odantmn, worin t ausgefallen 
ist und -nm- zu -m- assimilirt worden ist). Vielleicht lässt 
sich die eine oder die andere der Buggeschen etymologien in' 
dieser weise retten (sol ‘Sonnenstrahl’ könnte wirklich zu 
sant 1 ‘funke, blitz’ gehören); die mehrzahl dieser etymologien 
und vor allem die von Bugge gegebene physiologische deutung 
des Vorgangs ist aber aufzugeben. Ob arm. ul (gen. ulu 
oder uloy) ‘zicklein’ zu gr. svelo;’ veßgö; gehört (Nieder¬ 
mann BB 25, 85), ist der vokale wegen unsicher. Vgl. berol 
§ 40.] 

Aber die grosse mehrzahl der armenischen nasalpräsentia 
hat zwischen dem auslautenden konsonanten der wurzel und 
dem n einen vokal. Vor der endung -num bezeugt sich mehr¬ 
fach ein jetzt geschwundenes u. So in erdnum ‘schwöre’ aor. 
erdvay; man könnte hier versucht sein, an eine wurzel *dhru- 
(vgl. aind. dhruvä-s ‘fest, bestimmt’) zu denken, sodass hier 
vielleicht, ein beleg für die anlautsgruppe dhr- anzuerkennen 
wäre; mit asl. rota ‘eid’ hat das wort jedenfalls nichts zu 
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thun, da dies zu aind. vrata-m ‘gelübde’ gehört (Baudonin 
de Courtenay bei v. Rozwadowski Quaestiones gram- 
maticae et etymologicae II 8, Meiltet MSL IX 142, Lidön 
Ein baltisch-slavisches anlautsgesetz [Göteborg högskolas ärs- 
skrift 1899 IV] s. 20). Übrig bleibt allerdings die kombination 
von arm. erdnum mit osset. ard ‘eid’; damit ist aber sehr 
wenig gesagt; das oss. wort kann man eventuell aus *dhru- 
oder *dhm- erklären; die metathese der konsonanten und die 
prosthese eines vokals ist in der Ordnung (vgl. Vs. Miller 
Ossetinskija etjudy II 90); der prosthetische vokal ist aller¬ 
dings in der regel ä (ärfä ‘drei’ aw. $rayö ); ä und a wechseln 
aber im Ossetischen vielfach und gehen auf einen grund¬ 
vokal (altiran. a oder ä) zurück; wenn die prosthese älter war 
als die Spaltung dieses grundvokals, müsste der prosthetische 
vokal an der Spaltung (wofür die gesetze nicht gefunden sind) 
theilnehmen; und wenn die prosthese vor der Wirkung der 
auslautsgesetze stattfand — wogegen nichts spricht —, lässt 
sich gegen die deutung von ard aus *dhrü- nichts einwenden 
(d ist der regelmässige ossetische Vertreter eines idg. dh). — 
Aber auch in anderen verben auf -nurn hat vor dem -n- ein 
u gestanden; für tatfnum ‘verberge mich’ und jfaxnum ‘fliehe’ 
geht dies aus den substantiven t'ak'ust und tfaxust hervor; 
fiir korncim ‘gehe zu gründe’ (mit kombination der beiden 
gleichbedeutenden endungen -nu- und -öi-m, s. § 14) beweist 
die erhaltung des r, dass zwischen r und n ursprünglich ein 
vokal stand; nach dem substantiv korust war der vokal ein u. 
[Ein u zeigt sich auch in den substantiven auf -und (vgl. 
KZ 38, 219), in denen das idg. suffix -ti- an die mit einem 
präsensbildenden nasalformans erweiterte wurzel getreten ist. 
Aber allerdings steht neben cnutid ‘erzeugung’ und snund 
‘ernährung’ nicht ein verbum auf -mim», sondern ein verbum 
auf -anim, und neben serund ‘erzeugung’ steht ein nasalloses 
präsens serem. Über elund ‘schwulst’ vgl. § 50. Das suffix 
-und wird aber trotzdem von den verben auf -num aus¬ 
gegangen sein.] Das Armenische scheint also die erinnerung 
daran bewahrt zu haben, dass ein präsens auf -neu- zu einer 
auf u auslautenden wurzel gehört. Es wäre daher denkbar, 
dass der so sehr produktiv gewordene ausgang -anam vor 
dem n den wurzelauslaut ä enthält. 
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Übrig bleibt aber der ausgang -anem. Er erinnert natür¬ 
lich sehr an gr. -üva>; auch die bedeutung stimmt zum theil; 
denn nach Thurneysen IF IV 81 dient -üvm u. a. dazu, 
zu einem aorist nachträglich ein präsens zu bilden (dyagrdvw, 
oXto&av& zu auugzeir, oho&eiv); genau in derselben weise 
wird im Armenischen -anem verwendet (vgl. § 50). Dies ist 
aber wohl nur ein zufälliger parallelismus, erklärbar aus der 
idg. aktionsart der -»i-formen (Delbrück Vgl. syntax II 40f., 
verf. KZ 38, 349 f.), eine art analogiebildung nach den 
ererbten verben mit w-präsens und aorist ohne n. Die etymo¬ 
logische identität, die bei Xifinärm arm. Ik'anem ‘verlasse’ 
und wohl auch bei ihyyävw ‘berühre’ arm. dizanem ‘häufe auf 
stattfindet, hat wenig wert; denn in dem einen falle ist es 
durch lat. fingö (vgl. die wurzelform des aind. degdhi ‘be¬ 
streicht, verkittet’) wahrscheinlich, in dem anderen falle durch 
die Übereinstimmung des lat. linquö aind. rinakti aw. irinaxti 
durchaus sicher, dass die uridg. form von dem griechischen 
oder armenischen typus gänzlich verschieden war. Die morpho¬ 
logische Übereinstimmung zwischen -üvio und arm. -anem 
scheint allerdings vollständig zu sein (vgl. gego) arm. lerem), 
wurzelt aber vielleicht trotzdem nur in dem gemeinsamen 
streben nach bequemen und regelmässigen formen, -dvio scheint 
berührungspunkte mit dem -ndt-typus zu zeigen (IF II 295; 
vgl. besonders ia^avau>, igvxuvdco); deshalb kann das vor dem 
v stehende a, wie ich IF II 312 annahm, den wurzelauslaut 
a („a“) darstellen. Das armenische -anem scheint dagegen 
viel eher beziehungen zu dem -wew-typus zu haben. Schon 
oben wurde auf lizanem, dizanem, stelcanem neben lizum, dizurn, 
stelcum aufmerksam gemacht; und auch sonst wechselt -anem 
und sein passivisches appendix -anim vielfach mit -mm. Als 
passiv zu af-avelum ‘vermehre’, helum ‘giesse aus’, yelum ‘ver¬ 
wandele’ und dnfernum ‘lese’ gelten aravelanim, helanim, 
yelanim, anfercanim. Neben sksanim ‘beginne’, hecanim ‘reite’, 
macanim ‘gerinne’, zbausanim ‘unterhalte mich’, jei’anim ‘wärme 
mich’ stehen sksnnm, hecnum, macnum, zbausnum, jeinani 
(jernum wird durch sein r als die ererbte form bezeichnet). 
Die letztangeführten formen zeigen, dass die formen auf -mm 
in der bedeutung passivisch sein können; und manche verba 
auf -num (-um) mit transitiver bedeutung können unverändert 
als passivisch verwendet werden; eine solche passivische form 



358 


Hoiger Pedersen, 


(z. b. helum ‘sich ausgiessen’) wird aber dann gelegentlich 
nach dem -awm-typus verdeutlicht ( helanim ). -anem wird also 
gewissermaßen als die aktivische form zu dem passivischen 
-num betrachtet. Auch wo kein Wechsel stattfindet, hat -anem 
ausgeprägt aktivische bedeutung und ist verhältnissmässig selten 
intransitiv (die wichtigste ausnahme sind die verba der be- 
wegung: elanem ‘steige auf, ijanem ‘steige ab’, mtanem ‘gehe 
hinein’, aneanem ‘gehe vorüber’, hasanem ‘gelange’); und -num 
entspricht in einigen klaren fallen einem alten medium: atnum 
‘nehme’ aQWfiai, zgenum evwyat. So gelangt man zu der 
vermuthung, dass -num aus einer medialen form *-numai, 
-nem dagegen aus einer aktiven form *-neumi entstanden ist 
(-wem ist dann wohl kaum eine lautgesetzliche form; denn 
eine silbentheilung *-ne-umi mit reduktion von -um- zu m 
[vgl. etwa -n- aus -un- in erkan im anfang dieses Paragraphen] 
kommt mir nicht recht wahrscheinlich vor). 

Es lassen sich in der that fälle anführen, wo ein arm. 
-wem-verbum einem verbum des -«ew-typus etymologisch ent¬ 
spricht : hasanem ‘gelange’ aind. agnoti ‘gelangt’; tesanem ‘sehe’ 
gr. dtixvvfxi (verf. KZ 38, 410; dass diese etymologie schon 
früher von v. Patrubäny Sprachwissenschaftl. abhandlungen 
II 175 vorgeschlagen war, habe ich erst nachträglich aus dem 
citat in Handes 1903, 381 erfahren; die „Sprachwissenschaftl. 
abhandlungen“ sind mir unzugänglich); yarnern ‘erhebe mich’ 
gr. oQvvfiai. 

In vielen fällen entspricht allerdings ein armenisches 
verbum auf -anem der indischen siebenten blasse: bekanem 
‘breche’ aind. bhanajmi, aucanem ‘salbe’ aind. anajmi, bucanem 
‘ernähre’ aind. bhunäjmi, gtanem ‘finde’ aind. vindämi, dizanem 
‘häufe auf lat. fingö, Ik'anem ‘verlasse’ aind. riyäcmi, vielleicht 
ankanim ‘falle’ got. sigqan und usanim ‘lerne’ asl. vyknqti 
‘sich gewöhnen’ (mit y aus un) lit. jünkstu jünkau junkti 
‘gewohnt werden’. Daraus folgere ich, dass der -«ew-typus 
im Armenischen als ersatzklasse für die siebente klasse be¬ 
nutzt worden ist. So auch im Slavischen (verf. KZ 38, 347 f.) 
und zum theil im Griechischen (verf. IF II 289; Thurneysen 
IF IV 82 beanstandet den ausdruck ersatzklasse und will 
keinen Zusammenhang zwischen fyvyvioi und idg. *juneqti 
anerkennen, weil überhaupt alle griechischen verba mit y als 
wurzelauslaut und sigmatischer aoristbildung im präsens -vu/ui 
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haben. Diese beobachtung ist zwar werthvoll; Thurneysen 
vergisst aber, dass diese regel nur auf nachahmung eines 
alten musters beruhen kann; dies alte muster kann eben 
tevyvifu gewesen sein; aber auch wenn es nicht das muster, 
sondern etwa die älteste analogiebildung wäre, bliebe der Zu¬ 
sammenhang mit idg. *juneqmi klar genug. Mit X c/m neben 
idg. *lineq H mi ist Ktvyvifu keineswegs parallel; denn Xeinw 
kann eine schon urindogermanische präsensbildung mit anderer 
aktionsart als *lineq u mi gewesen sein. Die verschiedenen 
nasalbildungen hatten dagegen offenbar alle die gleiche aktions¬ 
art; bei einem verbum ist daher für die grundsprache prin¬ 
zipiell nur eine nasalbildung anzuerkennen; wegen der gleichen 
bedeutung konnten die verschiedenen nasalbildungen aber im 
weiteren verlaufe mit einander vertauscht werden). 

Wenn demnach die armenischen verba auf -anem den 
-new-typus vertreten, so liegt es nahe, das a als vokal- 
entfältung zwischen dem n und einem vorhergehenden nicht 
vokalisirten geräuschlaut aufzufassen. In welchen bestimmten 
beispielen diese vokalentfaltung stattgefunden hat, lässt sich 
nicht ermitteln. Dass sie analogisch verbreitet worden ist, 
ist sicher, mef-anim ‘ich sterbe’ bewahrt in dem r noch die 
erinnerung an die lautgesetzliche form ohne vokal zwischen 
r und n (vgl. Meillet Esquisse s. 32). Es ist also kein 
ein wand gegen die annahme der vokalentfaltung, dass (im 
gegensatz zu tal ytxXiog § 13) c vor -anem erhalten zu sein 
scheint ( aucanem ‘salbe’, lucanem ‘löse’ zu got. Inkan ‘schliessen’); 
denn entweder kann das c aus den anderen formen des 
verbums restituirt sein oder die endung -anem kann analogisch 
angetreten sein. 

Auch Meillet Esquisse s. 31 f. nimmt vokalentfaltung 
an. „Au moins dans le type des verbes ä nasale conime 
harcanel ‘demander’, le a a une valeur ä part: dans les dia- 
lectes oü l’accent a recule d’une syllabe et oü par suite a 
intörieur est conservö, comme celui de Karabagh, le -anel de 
ces verbes se reduit ä -nel, ainsi hdrcnel de harcanel, tesnel 
de tesanel ‘voir’ etc.“ Wenn man den von Meillet angedeuteten 
gedanken zu ende denkt, stösst man jedoch auf Schwierig¬ 
keiten oder wenigstens auf ein überraschendes ergebniss. Die 
akzentzurückziehung der betreffenden dialekte müsste, wenn 
Meillet recht haben sollte, in eine zeit zuriiekgeheu, wo das 
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a vor n noch nicht voll entwickelt war, wo man etwa noch 
-nn- gesprochen hätte. Andererseits muss das a, wenn meine 
deutung von tal yältog § 13 richtig ist, schon vor dem wirken 
der auslautsgesetze wenigstens im anlaut voll entwickelt ge¬ 
wesen sein; also wäre man fast genötbigt, die dialektische 
Zurückziehung des akzentes vor der zeit der auslautsgesetze 
anzusetzen. Vorläufig enthalte ich mich in dieser frage eines 
bestimmten urtheils. 

§ 18. Nach m n l r scheinen die ursprünglichen mediae, 
mediae aspiratae und tenues aspiratae ihre normale Vertretung 
zu haben: gorc ‘werk’ gr. egyov, orf ‘kalb’ aind. prthuka- 
‘thierjunges’; -rgh- würde in durgn ‘töpferrad’ vorliegen, wenn 
nicht -nr- durch eine armenische metathese von -ru- -rö- zu 
erklären ist (vgl. § 12); -rgh- ist mehrfach belegt, z. b. barjr 
‘hoch’ aind. brhänt-. -rdh- steckt in ordi ‘sohn’ mit der vrddhi- 
ableitung urju ‘stiefsohn’; gerade das j dieser form, das nur 
aus -di-, nicht aber aus -t%- erklärbar ist, wie es aus § 36 
klar werden wird, beweist, dass das d von ordi nicht aus t 
entstanden sein kann. Bugge hatte in seinen Beiträgen s. 28 
eine deutung dieses Wortes aufgestellt, die heute nicht mehr 
in frage kommen kann; Lykische Studien I 59 hat er das 
wort zu gr. oq&ös gestellt; aber auch diese etymologie ist 
abzulehnen, weil sie nur für ordi, nicht aber für die damit 
verwandten Wörter passend wäre. Hierher gehört vor allem 
das fast zu einem suffix gewordene -ord (-i-: a-stamm): 
arajn-ord ‘der erste’, erkr-ord ‘der zweite’, errord ‘der dritte’ 
u. s. w.; yaj-ord ‘nachfolger’, zafang-ord ‘der erbe’, mijn-ord 
‘Vermittler’, bazan-ord, hal-ord, kc-ord, Ic-ord alle ‘theünehmer’, 
hakaiak-ord ‘gegner’, p'oxan-ord ‘Stellvertreter’, avel-ord ‘über¬ 
flüssig’ (von aveli ‘mehr’), hanapaz-ord ( hanapazordean ) ‘täglich’, 
val-ord-ain ‘morgen (cras)’, ull-ord ‘gerade’, parap-ord ‘müssig’, 
orsord ‘jäger’, mnacord ‘rest’, jainord ‘konsonant’; dunkel ist 
auri-ord ‘mädcheu, jungfrau’ (heute = ‘fräulein’). Eine ableitung 
mit der im Armenischen so sehr lebendigen reduplikation ist 
zweifellos y-orj-orjem ‘nenne’. Ziemlich passend scheint mir 
die von Wiede mann BB 27, 221 vorgeschlagene kombination 
mit asl. rods ‘partus, genus, generatio, gens’, wozu weiterhin 
aind. radlimti ‘bringt zustande’, an. rata ‘raten’, got. rödjan 
‘reden’, aind. idhäti ‘gedeiht, gelingt’; die wurzel müsste dann 
als *>rdli- *ordh- *redh- *rodli- anzusetzen sein, und die 
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vokallänge wäre als dehnstufe zu betrachten, -rbh- ist mehr¬ 
fach belegt: orb ‘waise’ gr. ogcpavo;. Die ^gruppen lassen 
sich nur ziemlich spärlich belegen. Für die sich fast überall 
gleichbleibenden idg. mediae mag alt ‘salzlager, salz’, altalt, 
altaltin, altaltuk ‘salzig’ als ein beispiel instar omnium gelten; 
melk ‘weichlich, schlaff hat wohl k aus dv, vgl. aind. mydü-$ 
(Meillet Esquisse s. 28); jalk ‘zweig, geissel’ gehört jeden¬ 
falls zu lit. zalga ‘stange’ und beruht auf -lg- neben dem -Igh- 
in got. galga ‘galgen’. Für die mediae aspiratae kommen in 
betracht gelj-k c ‘drüsen’ asl. zleza, wenn auch für das slavische 
wort eine andere deutung möglich wäre (ahd. chelch ‘kröpf 
lat. glans u. s. w.) und olb ‘wehklage’ gr. öAoqp vQogai. Tenuis 
aspirata wird in malt'em ‘flehe an’ stecken, wenn auch lit. 
maldyti ‘bitten’ sich nur auf -d- oder -dh- zurückfuhren lässt. 
Media nach nasal: ankanim ‘falle’ got. sigqan, aucanem ‘salbe’ 
aind. anajmi (über das armenische u unten § 44), amp ‘wolke’ 
mit -mb- neben aind. ämbhas- ‘wasser’. Von den mediae 
aspiratae ist gh nach einem nasal zahlreich belegt: anjuk 
‘enge’ got. aggvus. Wenn lanj-lc ‘brust’ zu gr. anläyyva ge¬ 
hören sollte, hätten wir hier ein beispiel für das palatalisirte 
-vgh-, Beispiele für das nicht palatalisirte -vgh- , für -ndh- 
und für -mbh- sind schwer zu finden. Im anschluss an 
Bugge KZ 32, 11 könnte man daran denken, camem ‘kaue’ 
cameli ‘mascella, ganascia, tempia, bocca’ zu gr. yofitpog 
aind. jämbha-s ‘zahn’ aind. jambhäyati ‘zermalmt’ zu stellen 
(arm. am wäre idg. -ni-) ; dazu auch noch cam ‘barthaar, 
haupthaar’ (verf. Materyaly i prace komisyi j^zykowej aka- 
demü umiej§tnosci w Krakowie I 172); -mbh- wäre dann 
zu nt geworden, und instrumentalisformen wie sermamb 
von sermn wären analogiebildungen nach alberb zu albiur, 
astelb zu astl u. s. w. Für -ndh- könnte man eventuell das 
mehrdeutige bun ‘stamm, grund’ (Hübschmann I 430) in 
anspruch nehmen; gegen die annahme von -dlm- (aind. budhnä-) 
kann man sich jedoch auch nicht sträuben. Wenn -mbh- und 
-ndh- zu -m- und -n- geworden wäre, so würde man für 
-vgh- etwa » erwarten; da ein intervokalisches aber im 
Armenischen nicht vorliegt, so müsste v irgendwie weiter 
geändert worden sein. Bugge hat IF I 454 arm. gavak 
‘hintertheil’ zu aind. jaghana- ‘hintertheü, schamgegend’ gr. 
xoyiovy (mit o aus a = idg. n nach Johannes Schmidt 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XIX. 3. 24 
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KZ 32, 373) gestellt; näher stände aind . jafigha ‘unteres bein’, 
der anlaut ist aber nach aw. zanga- ‘knöchel’ lit. zengiu 
‘schreite’ ein palatal, womit man den vom Armenischen voraus¬ 
gesetzten velar nicht recht versöhnen kann. Allerdings könnte 
man arm. gam ‘ich gehe’ gas ‘du gehst’ aus *ghyglmi *glipgh-si 
erklären; in den formen *gavgmi *gavgsi wäre der mittlere 
konsonant geschwunden (§ 20), -vm- wäre zu -m- geworden 
(vgl. -m- aus -nm- in atamn § 17), -vs- zu -s- (vgl. -s- aus 
-ns- in amis ‘monat’, aus -ms- in mis ‘fleisch’). Mei 11 et 
Conjugaison arm^nienne, Banaser II p. 11 des sonderabdrucks 
stellt dagegen gam zu lat. vadö. Wenn man anerkennen will, 
dass -ogh- zu -v- und dies zu v geworden ist, so könnte man 
noch fav ‘dicht’ mit dem synonymen fanjr ‘dicht, schwer’ 
vereinigen, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass der 
palatal in fanjr aus einem älteren velar entstanden ist, woran 
dann nicht das n, sondern das folgende u ( fanjr ist ein u- 
stamm: gen. fanju) schuld wäre; fanjr = lit. tingüs ‘träge’ 
an. Jmngr ‘schwer’, favalem ‘rolle’ könnte zu asl. tggnqti 
‘ziehen’ aw. danj- ‘ziehen’ gehören. Jedoch ist dies alles ganz 
unsicher. Einige für die gruppe -mbh- in betracht kommende 
etymologien werden uns unten begegnen (karkam , kamakor 
§ 28, xumb § 28, § 291. 

Die neuarmenischen Wandelungen, wodurch nach nasalen 
altarm. k ö c t p in ostarmenischen dialekten zu g j j d b 
geworden sind (Mserianc Etjudy I 101, 112), während um¬ 
gekehrt in westarmenischen dialekten altarm. g j j d b nicht 
wie sonst stimmlos werden (Tomson Lingvistiöeskija izslfe- 
dovanija I 12 f., Karst Historische grammatik des Kilikisch- 
Armenischen s. 32), können zwar ein bedeutendes alter haben; 
sie spiegeln sich auch in den handschriften und ausgaben 
(namentlich älteren ausgaben) der alten literatur wieder; sie 
sind aber jedenfalls bedeutend jünger als die erfindung des 
armenischen alphabets und die fixierung der altarmenischen 
Orthographie und kommen daher hier nicht in betracht. 

Eigenartige Schwierigkeiten bereiten enfa- (z. b. in enfa- 
drem ‘metter giü, abbasso; levar via’) und and ‘unter, mit, 
für’. Man möchte für enfa- idg. -th- annehmen (aind. atha 
gr. i'vd-a ? in and könnten verschiedene präpositionen und 
adverbia wohl zusammengefallen sein (gr. «m, svd-a, aind. 
adhi oder ähnliches). Über e in enfa- vgl. § 47. 
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§ 19. Während demnach die idg. mediae, mediae aspi- 
ratae und tenues aspiratae nach rlnm nicht oder wenigstens 
nicht erheblich von ihrer sonstigen behandlung abweichen, 
steht es ganz fest, dass die idg. reinen tenues nach rlnm 
in der regel nicht in ihrer normalen gestalt auftreten. -rq- -rt- 
wird zu -rg- -rd-: erg ‘lied’ aind. arkä-, mard ‘mensch’ aind. 
murta- (über eine sonderbehandlung der gruppe -rt- in einem 
bestimmten falle wird in § 20 die rede sein). Je wird nach r 
normal behandelt: harsn ‘braut’ zu lat. procus u. s. w. -rp- 
ist schwer zu belegen; dass z-eram ‘krieche’ mit lat. serpö 
nichts zu thun hat, habe ich KZ 38, 200 ausgesprochen. 
Bugge hat KZ 32, 65 arm. erp'n ‘färbe’ zu erevim ‘erscheine’ 
(gr. ngenco, vielleicht cymr v rlxitli ir. rieht ‘form, gestalt’ ahd. 
furben ‘reinigen, säubern, putzen, fegen’ Osthoff IF VIII 
43 f.) gestellt; man müsste dann neben *prep- eine wurzel¬ 
form *perp- ansetzen, die aber im Armenischen eigentlich mit 
einem h- anlauten müsste. Da gr. xgmgu und /goi « ‘färbe’ 
ursprünglich ‘haut’ bedeuten und lat. color ‘färbe’ eigentlich 
‘hülle’ ist, so wäre es nicht ganz ausgeschlossen, dass erp € n 
nicht zu erevim , sondern vielmehr zu dem (allerdings etwas 
problematischen) gr. egepog ‘haut’ gehören könnte; p' wäre 
dann idg. ph (vgl. übrigens § 16). Für idg. -rp- erwartet 
man (nach idg. -rq- -rt- > arm. -rg- -rd-) am ehesten -rb-. 
Die »i-gruppen sind mit den r-gruppen ziemlich parallel: hing 
‘fünf lat. qxnnque, dr-and ‘ngo^vgov’ lat. antae ‘thürpfeiler’. 
Je wird nach nasalen normal behandelt, worauf das nasale 
element schwindet: liasanem ‘gelange’ aind. agnumi (über 
t’anjr ‘dicht, schwer’, das nicht zu aind. tanäkti ‘gerinnt’ ge¬ 
hört, vgl. § 18). -mp- wird -mb-: fmbir ‘betäubung’ gehört 
nach Meillet MSL IX 154 als s-lose form zu lat. stupere 
(mit idg. -b- statt -p- gehört hierher wohl gr. nuguTizvußer 
nugucpQovtZ, TVfißoyegwv' eir/aToytgojg xai naggXXayfterog rjj 
diavoia und yegovru rvußov bei Eurip.; denn es ist lautlich 
wenig verlockend, diese Wörter mit Joh. Schmidt Kritik 
der sonantentheorie s. 65 zu Tvtpoyegcov und got. dumbs zu 
stellen). Anders über -mp- Bugge KZ 32, 63. 

Das armenische g d b aus idg. q t p nach r nnd n (m) 
scheint mir, da die Verschlusslaute der anderen artikulations¬ 
arten in derselben Stellung nicht affizirt werden, nur daraus 
erklärt werden zu können, dass die idg. reinen tenues nach 

24* 



364 


Holger Pedersen, 


r und n zunächst spirantisch geworden sind. Der stimmlose 
spirant ist dann weiterhin stimmhaft geworden; dies geschah 
jedoch nur bei x aus idg. q und i> aus idg. t, nicht aber bei 
s aus idg. Je. 

Von diesem gesichtspunkte aus kann ich in der alten 
gleichung gail ‘wolf aind. vfka-s absolut nichts unwahr¬ 
scheinliches finden, q ist zunächst zu x und dies zu y ge¬ 
worden; y ist dann hinter l nach vorne verschoben worden 
(vgl. die Verschiebung des ch im heutigen hochdeutsch; nur 
tritt die Verschiebung hier nicht nur nach l, sondern auch 
nach anderen konsonanten ein); -ly- wurde also zu -li- (ge¬ 
nauer wohl -Ij- ; nur darf man dann hier das Zeichen j nicht 
in dem sinne auffassen, worin es in der transskription des 
Armenischen verwendet wird; es soll hier ein deutsches j 
bezeichnen), und dies -li- wurde wie jedes andere -li- zu -il-. 
Jedenfalls gehört gail nicht zu ir. fael-chü ‘wolf, da dies 
gewiss weiter nichts als ‘wilder hund’ bedeutet (Zupitza 
Gutturale s. 17). Auch die kombination von p'ailem ‘glänze’ 
mit aind. phalgü- ‘röthlich’ kann ich mir gefallen lassen, 
jedoch nur wenn man für das Armenische den wurzelauslaut 
als q ansetzt. -iJc-, -It- und Ip kann ich nicht belegen. 

§ 20. In einem speziellen falle erscheint ein ursprüng¬ 
liches t nach r als li. Das augenfälligste beispiel ist mäh 
‘tod’ gen. mahu zu lat. morior u. s. w. Auch bah ‘spaten’ 
gen. bald hat man längst zu lat. forare gestellt. Man hat 
geschwankt, ob man in diesen fällen -rti- oder -rtr- annehmen 
sollte (vgl. Hübschmann Arm. gramm. I 409). Für -rti- 
könnte mah zu sprechen scheinen, da die Identifikation mit 
aind. mptyü- nahe liegt. In lautlicher beziehung ist diese 
annahme aber sehr wenig wahrscheinlich; es wird im folgenden 
wahrscheinlich gemacht werden, dass -ti- im Armenischen als 
£ erscheint; auch kann ein vorhergehendes r ganz gewiss 
keinen einfluss auf die entwickelung der gruppe -ti- ausgeübt 
haben; -rti- hätte also jedenfalls -r$- gegeben. Andererseits 
hat man mah mit got. maurpr verglichen (dabei habe auch 
ich mich KZ 38, 202, 219 beruhigt); aber dies stimmt nicht 
mit der armenischen flexion; denn mah ist ein «-stamm, und 
bah ist ein -i-stamm, weshalb hier ein suffix -tro- nicht ge¬ 
sucht werden kann; auch in lautphysiologischer beziehung ist 
die annahme, -rtr- hätte zu -rh- geführt, sehr zweifelhaft. In 
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einer aus drei konsonanten bestehenden gruppe ist im Ar¬ 
menischen in einigen klaren fällen der mittlere konsonant 
geschwunden (vgl. barnam, darnam §17; atamn § 17; art 
§16, tal § 13, gam § 18; ebenso in sekundären gruppen, 
s. § 54). -rtr- hätte daher im Armenischen kaum zu einem 
anderen resultat als -r- oder -r- führen können. 

Den weg zu einer richtigen lösung zeigen meiner ansicht 
nach die auf ein h ausgehenden persischen lehnwörter zugleich 
mit den etymologisch dunkeln Wörtern auf h. Diese Wörter 
sind sämmtlich, ohne dass diese eigenthümlichkeit aus dem 
Persischen erklärbar wäre, entweder «-Stämme oder i-stämme 
oder höchstens i-: a-stämme: asxarh ‘weit’ (i- : a-) ap. xsa9 r a-, 
zoh ‘opfer’ (i-) aw. zaodrd-, zrah-Jc* ‘panzer’ (i-) aw. zrada-, 
xoh ‘speise’ (i-) aw. x v arddu-, zah ‘faulniss’ (i- oder «-) aw. *jaiPra-, 
kah ‘geräth’ (i- oder «-) aw. *hard9ra-, snorh ‘gnade’ (i-:a-) 
aw. xsnaodra-, pah ‘nachtwache’ («-; aber pah-tf ‘fasten’ ist 
o-stamm) aw. pddra-, tah ‘weg’ (t-) np. rdh\ späh ‘heer, 
truppen’ (i-) aw. spdSa-, srah ‘hof (i-) ap. *srätia-, veh ‘über¬ 
legen’ (t-) ap. vahyah- (in Vähyazdata)-, ferner gah ‘thron’ 
(«-), das auch im Altpersischen ein w-stamm ist (ap. ga9u-), 
und deh ‘seite’, das ebenso mit ap. ddhyaus ‘land’ stimmt; 
bei Hübschmann ohne deutung sind: sah (i- oder u-) ‘ge¬ 
winn’ (wohl sicher persisch), patah (i-) ‘ereigniss’ (persisch? 
vgl. aind. patatram ‘flügel’ von patati ‘fliegt, fallt’), jah ‘fackel’ 
(i-; acc. plur. jahs und jahuns), öanaparh ‘weg’ (i- : a-), vih 
‘graben’ ( i - oder i-:a-). Dies weicht allerdings nicht sehr 
viel von der sonstigen Wiedergabe persischer Wörter ab. 
Persische i- und w-stämme werden in der regel mit armenischen 
i- und «-Stämmen wiedergegeben; die a-stämme mussten 
natürlich durch armenische i- :a-stämme ersetzt werden; dies 
ist aber auch der regelmässige ersatz der persischen a-stämme, 
seltener tritt dafür ein i- oder w- oder o-stamm ein. Dass 
die i- und it-stämme unter den auf -h ausgehenden persischen 
lehnwörtern eine grössere prozentzahl ausmachen als bei den 
sonstigen persischen lehnwörtern, lässt sich jedoch kaum 
ableugnen, und dies könnte daraus zu erklären sein, dass im 
Armenischen selbst nur für diese Stammbildung zahlreichere 
muster vorhanden waren. 

Jedenfalls ist mah ein «-stamm und bah ein i-stamm, 
und wenn man ihre deutung als echtarmenische Wörter über- 
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haupt akzeptiren will, wird man die eigenthümliche entwickelung 
eben aus dem u und i erklären müssen. Man wird auf diesem 
wege zu der vermuthung kommen, dass -im und -um früher 
abgefallen sind als -om und -am. Es hat also vielleicht eine 
zeit gegeben, wo man zwar schon *marp aus *mptu-m sprach, 
aber noch immer *marpo oder *marpa aus *mptom. Statt des 
völligen Schwundes kann man auch nur stimmlose aussprache 
des i und u annehmen; dies dürfte sogar bedeutend wahr¬ 
scheinlicher sein; also (wenn ich die stimmlosen vokale mit 
grossen buchstaben bezeichne): *marpU aus *m%tum neben 
*marpo aus *mptom. Vor den stimmlosen vokalen (oder, wenn 
sie schon abgefallen waren, im auslaut) blieb das p stimmlos, 
vor einem stimmhaften vokal wurde es zu b. Aus p entstand 
später h, aus b dagegen d. Ich bemerke, dass es sich hier 
nur um die Stimmlosigkeit eines auslautenden u oder i handelt; 
ob auch die Stimmlosigkeit eines vortonigen u oder i (worüber 
ich KZ 39, 235 ff. gehandelt habe) schon eingetreten war, 
darüber brauche ich nichts zu behaupten (indessen spricht 
vielleicht nichts dagegen). Sicher ist es selbstverständlich, 
dass u und i in der zweitletzten silbe (der heutigen und 
gewiss auch damaligen tonsilbe) stimmhaft war; also müsste 
in der flexion ein Wechsel zwischen p und b eintreten, der 
nach verschiedenen richtungen hin ausgeglichen werden konnte 
(vgl. den M-stamm ard ‘form’ z-ard ‘schmuck’ zu gr. uqtvw). 
Vgl. noch § 21. 

Die vermuthete Stimmlosigkeit eines auslautenden i oder 
u hat vielleicht noch eine andere spur hinterlassen. Mei 11 et 
Esquisse s. 14 f. nimmt an, dass auslautendes -ti nach n ge¬ 
schwunden ist: en ‘sie sind’ aind. santi, k'san ‘zwanzig’ aind. 
vhhgati- gr. eixooi fix an lat. viginti. So ist wohl auch der 
Schwund des t in eresun ‘dreissig’ Jcarasun ‘vierzig’ zu deuten; 
aus der erhaltung des u muss doch wohl gefolgert werden, 
dass es nicht in der letzten silbe stand; der vokal der letzten 
silbe war aber, wenn man nach der armenischen flexion 
urtheilen darf (gen. dat. ere-snic), ein i. hun ‘furt’ geht dann 
wohl auf eine form zurück, die mit asl. pqtb ‘weg’ lat. gen. 
plur. ponti-um stimmte. (Dass man eresun nicht, wie es 
gewöhnlich geschieht, aus einer mit gr. rniaxovra stimmenden 
form erklären darf, erhellt aus dem adverbium and ‘dort’, 
dessen d mit rücksicht auf das gleichgebildete ast ‘hier’ nur 
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aus t , nicht aus dh erklärt werden kann; der auslautende 
vokal war hier ein e, vgl. anden ‘ebenda’, asten ‘ebenhierS 
die eine partikel in (KZ 38, 237) enthalten; nur vor i — 
und dem mit i immer parallelen u — wird demnach t nach n 
geschwunden sein). 

Nur bei einem t nach n und r lässt sich ein einfluss der 
Stimmlosigkeit eines auslautenden i oder u erkennen; bei t 
nach einem vokal trat keine Wirkung ein, offenbar deshalb, 
weil das aus t entstandene p hier schon stimmhaft oder viel¬ 
leicht sogar vokalisirt worden war. Eine Wirkung des stimm¬ 
losen auslautenden i oder u auf ein idg. q u q ist nicht nach¬ 
gewiesen und braucht auch nicht stattgefunden zu haben. 

§ 21. Durch die erörterungen in § 20 wird es möglich 
ein paar neue etymologien aufzustellen. Ein i-stamm ist ah 
‘furcht’. Dieser i-stamm dürfte mit aind. pti-s ‘angrifF (asl. 
ratb ‘pugna’) identisch sein. Das vorausgesetzte r erscheint 
in der reduplizirten bildung arhamarhem ‘verachte’ (die redu- 
plikation ist wie in aljamaljem ‘verfinstern’ zu alj, aljalj 
‘finsternis’; mehr bei Adzarian und Meillet MSL X 279; 
andere reduplikationstypen in yorjorjem oben § 18, ala-v-alem 
‘verderben, zu gründe richten’, y-el-y-elum ‘verwandeln, ver¬ 
ändern’ zu yelurn ‘verwandele’, elanim ‘werde’, elandk, yelanak 
‘art, weise’, altalt ‘salzig’ § 18, faufap'em,, fat'avem , fit ern 
fit ein § 14); ferner gehört zu ah auch z-arhurim ‘erschrecke, 
erschaudere’ mit ableitungen wie zarhurdkan , zarhuragin 
‘schrecklich’, zarhurecucanem ‘erschrecke’ (transitiv), die neben¬ 
bei bemerkt ein schönes beispiel für die im Armenischen so 
sehr beliebte suffixhäufung bieten. Zu ah ‘furcht’ möchte ich 
auch noch aheak ‘link’ stellen. Die linke seite wäre etwa als 
‘unglücksseite’ bezeichnet worden (h in aheak wäre dann aus 
p entstanden; dies stimmt allerdings nicht gut zu der Ver¬ 
mutung von P. Jensen IF Anz. XIV 52, dass schon in 
den hittitischen inschriften das wort für ‘link’ mit einem h- 
ähnlichen laute auftrete; diese vermuthung ist mir nur unter 
der Voraussetzung verständlich, dass h in aheak aus x ent¬ 
standen wäre; übrigens wäre eventuell noch zu erwägen, ob 
das von Jensen gelesene wort nicht von aheak zu trennen 
und mit jax ‘link’ zu verbinden wäre, dessen anlautendes j 
(d. h. g) aus demjenigen laute entstanden sein könnte, den 
wir sonst in der indogermanischen Sprachwissenschaft (je nach 
seinen verschiedenen nüancen) mit j oder i bezeichnen). 
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Vielleicht sind xorliim ‘denke’, xorhurd ‘gedanke’, xohdkan, 
xohem ‘verständig’ von einem Stammwort *xorh idg. *qhortu- 
abgeleitet. Ein solches wort könnte eine idg. alternationsform 
/ii aind. leratu-$ ‘geistige kraft’ aw. xratu-s np .[xirad ‘ver¬ 
stand’ sein (hierher auch noch gr. xqutvs an. hartr). 

§ 22. Als ergehniss der erörterungen in §§ 9—21 darf 
man folgendes aussprechen: die idg. mediae, mediae aspiratae 
und tenues aspiratae haben auch in den besprochenen kon- 
sonantengruppen im grossen ganzen ihre regelmässige Ver¬ 
tretung. In einigen fällen liegt es jedoch nahe, eine vokali- 
sation der mediae aspiratae anzunehmen ( cair § 16, an-dund-U 
und vielleicht bun § 17 anfang; sollte bh nach m geschwunden 
sein, vgl. § 18, so wäre eine -assimilation anzunehmen, welche 
am leichtesten denkbar ist, wenn bh noch ein Verschlusslaut, 
war; denn m wird ja mit lippenverschluss gebildet; bh war 
also hier nicht spirantisch geworden). Dagegen sind die idg. 
reinen tenues in allen hier besprochenen konsonantengruppen 
spirantisch geworden; die Spiranten sind im anlaut geschwunden, 
nach konsonanten wieder zu Verschlusslauten, vor konsonanten 
dagegen zu vokalen geworden. 

§ 23. Die spontane (nicht von den konsonantengruppen 
abhängige) entwickelung der idg. reinen tenues im Armenischen 
hat zunächst überall zu tenues aspiratae geführt; diese tenues 
aspiratae sind dann aber weiterhin vielfach zu Spiranten ge¬ 
worden, jedoch nach regeln, die nach den verschiedenen 
artikulationsstellen sehr variiren. Am weitesten hat die spi¬ 
rantische aussprache hei idg. Je und p um sich gegriffen; eine 
erhaltung der tenuis-aspirata-stufe findet sich bei Je nur in 
der Verbindung mit einem idg. s (§§ 48, 51).; bei idg. p findet 
sie sich wohl überhaupt nicht. Andererseits- ist die behandlung 
im anlaut gewöhnlich von der behandlung im inlaut verschieden 
(der idg. auslaut scheint zum theil mit dem anlaut zu stimmen); 
nur Je bildet in dieser beziehung eine ausnahme; es wird in 
jeder Stellung zu s. Über Je brauche ich daher kein wort mehr 
zu verlieren. Dagegen bespreche ich im folgenden die be¬ 
handlung von idg. p t und q zunächst im anlaut, dann im 
inlaut. 

§ 24. Anlautendes p wird arm. h. Belege findet man 
in dem verzeichniss bei Hübschmann Armenische gramm. I 
462—469. Dazu möchte ich selbst ein neues beispiel nachtragen: 
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arm. hariur ‘hundert’ (mit iw, nicht eu nach Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 494). Entlehnt ist dies wort nicht; weder 
im Persischen, noch im Semitischen, noch im Griechischen 
findet sich ein entsprechendes wort, und die annahme, der 
armenische Sprachschatz wäre durch unbekannte sprachen 
erheblich beeinflusst worden, ist ganz haltlos. Aber nicht nur 
durch entlehnung können alte Zahlwörter durch neue ersetzt 
werden; eine andere quelle für neuerungen ist der Übergang 
von maassbezeichnungen in Zahlwörter. Ein beispiel ist dän. 
snes ; es ist aus an. sneis ‘kleiner stock, abgeschnittener zweig’ 
entstanden; es ist aber ebenso wie dän. 61 = an. vqIt ‘stange, 
gerte’ zu einer maassbezeichnung geworden: snes ist 20, ol 80; 
ursprünglich galt die bezeichnung für fische (so viel man ihrer 
auf einem kleineren stock oder auf einer längeren Stange 
trägt), jetzt gilt sie auch besonders für eier und snes auch 
für alle beliebigen gezählten gegenstände, namentlich wenn 
die zahl nur ungefähr angegeben werden soll (en snes mand 
‘etwa 20 leute’); in den. dialekten ist snes zum theil schon 
halbwegs zum regelmässigen Zahlwort für 20 geworden. Ein 
schönes beispiel für denselben Vorgang hat mir vor 6 jahren 
mein landsmann dr. St. Rozniecki mitgetheilt; er hat mich 
darauf aufmerksam gemacht, dass russ. sorok ‘vierzig’ (das 
selbstverständlich nicht ein entlehntes tsoouqüxovtu sein kann) 
ein zu russ. soroöka ‘hemd‘ asl. sraka ‘vestis’ gehöriges sub¬ 
stantiv ist; es ist ursprünglich zur zählung von feilen ver¬ 
wendet worden; noch immer hat es ganz speziell diese Ver¬ 
wendung, wie Dal in seinem Wörterbuch mittheilt: „sobolb 
ponyne prodajotsja sorokami ili soroCkami; kazdyj soroöok (na 
polnuju äubu) vlozen v öaxol, v soröCku“ („Zobelfelle werden 
noch bis heute sorok- weise oder soroöok- weise verkauft; jeder 
soroöok (für einen ganzen pelz) ist in eine hülle, eine soroöka 
eingelegt“). Diese Zählweise ist auch in der altnordischen 
literatur bezeugt; in der Knytlinga saga wird erzählt, dass ein 
aus Sämland (Litauen, Ostpreussen) stammender mann Vibgautr 
dem herzog Knütr lävarbr zum lohn für die ihm gewährte 
gastfreundschaft fjöra tigu serkja grära skinna (40 serk graue 
feile) schenkt, und zur erklärung wird gleich hinzugefügt, dass 
jeder serkr fünf timbr, jedes timbr 40 feile zählt, serkr be¬ 
deutet sonst ‘hemd’ und ist also hier (nach einer mündlichen 
bemerkung von dr. Valtyr Gubmundsson) eine noch immer 
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einer näheren erklärung bedürftige Übersetzung des russischen 
sorok ; vielleicht ist übrigens serkr auch in der bedeutung 
‘hemd’ ein von osten her gekommenes wort. Es ist fast selbst¬ 
verständlich, dass arm. hariur ursprünglich ein ähnliches zähl- 
wort wie dän. snes, ol und russ. sorok gewesen ist. Ich führe 
es auf idg. *p£r&op zurück und sehe darin eine idg. altemations- 
form zu gr. iiüquq aus *pervp; dazu noch gr. ndgag ‘ziel’ 
aind. pdrvan- ‘knoten am rohr und an pflanzen, abschnitt, 
abtheilung’ pärvata- ‘berg’. Es ist bei dieser erklärung aller¬ 
dings nöthig, die flexion von hariur als ein o-stamm (gen. 
hariuroy) als unursprünglich zu betrachten; ursprünglich müsste 
es wie albeiir ‘quelle’ gr. (pgsag ein r-stamm gewesen sein. 

§ 25. In einigen fällen schwindet jedoch ein anlautendes 
p spurlos: otn ‘fuss’ (aber het ‘spur’), orf ‘kalb’ aind . ppthuka-, 
ali-k c ‘das weisse haar’ gr. ai noUai, asr ‘Schafwolle’ gr. nöxng, 
asem ‘sage’ nach v. Patrubäny Handes 1903, 381 zu aind. 
pdgyami ‘sehe’ (es ist allerdings noch zu untersuchen, ob diese 
etymologie zu der eigenthümlichen flexion des Wortes — aor. 
asaci — stimmt). In den drei letzten fallen ist a nach dem 
von mir KZ 36, 99 dargelegten gesetz aus o entstanden. Also 
hat der Schwund des p in allen sicheren fallen vor einem o 
stattgefunden. Dies könnte ein zufall sein; indessen ist zu 
beachten, dass man kaum ein sicheres beispiel finden kann, 
worin h vor o aus einem idg. p zu erklären wäre. In hun 
‘furt’ zu lat. pons muss das idg. o sehr frühzeitig zu u ge¬ 
worden sein; dass hoc ‘dicht, gedrängt’ zu aind. pajrä- ‘feist, 
derb’ gr. ™jyvvfu lat. pangö gehören sollte, ist, wie Hübsch¬ 
mann mit recht hervorhebt, sehr unsicher; die vokale stimmen 
nicht. Eher könnte Meillet MSL VIII 154 recht haben, 
wenn er arm. hol gen. holoy ‘erde, staub’ ‘boden, land’ zu 
asl. polje ‘feld’ stellt (mit unrecht zieht er russ. pol ‘fussboden’ 
heran, das sicher zu aind. phalaka-m ‘brett’ gehört; die be¬ 
deutung von hol stimmt übrigens sehr schlecht mit asl. polje 
und würde kaum besser zu lat. pulvis passen; am besten 
stimmt sie schliesslich mit lat. solutn, dem hol auch in der 
Stammbildung entsprechen könnte). Arm. holani ‘barhaupt, 
unbedeckt’ will Meillet zu r. polyj ‘offen, hohl’ stellen; auch 
diese gleichung ist nicht recht befriedigend (vgl. über polyj 
KZ 38, 374). Hübschmann übergeht Meillet’s deutung von 
hol und holani stillschweigend; so entschieden möchte ich sie 
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allerdings nicht verwerfen. Die frage, ob p vor o laut¬ 
gesetzlich schwindet, lasse ich daher vorläufig offen. 

§ 26. In einigen fällen könnte es scheinen, als sei p zu 
y (d. h. i oder j nach sonstiger indogermanischer Verwendung 
dieses Zeichens) geworden. Hübschmann Arm. gramm. I 
409 führt als beispiel u. a. yet ‘nach’ (zu het ‘fussspur’) an. 
Es liegt aber ganz auf der hand, dass dies aus i het ‘in der 
spur’ entstanden ist. Brugmann Grdr. I* 510 fährt u. a. 
arm. yolov ‘viel’ an, das er zu gr. tioXvq stellt (nach Bugge 
KZ 32, 22; auch ich habe früher daran geglaubt); dass diese 
deutung falsch ist, erhellt schon aus dem vergleich mit den 
synonymen Wörtern yogn ‘viel’ und yaöax ‘häufig’; es kann 
gar nicht zweifelhaft sein, dass in allen diesen Wörtern die 
Präposition i steckt, yaöax ist i mit einem von aöem ‘wachse’ 
abgeleiteten substantiv, und yolov darf man von holov ‘kreis- 
lauf nicht trennen, vgl. bolor ‘kreis’ und ‘all’ und anur ‘kreis’: 
hanur ‘ganz, all’. In yauray ‘Stiefvater’ ist eine präposition 
i auch ganz verständlich; man muss daher auch yisun ‘fünfzig’ 
in derselben weise erklären. Anlautendes y- in einem echt 
armenischen worte ist überhaupt immer die präposition i. 
Ygl. § 43. (Der umstand, dass im Neuarmenischen jedes 
anlautende y zu h geworden ist, darf ganz gewiss nicht bei 
der erklärung von yauray und yisun herangezogen werden). 

§ 27. Anlautendes idg. t- wird arm. f. Zu den über¬ 
zeugendsten beispielen rechne ich die folgenden: folum ‘lasse’ 
lat. tollö oben § 17 (dazu foil ‘erlaubniss’ mit i-epenthese, 
vgl. § 43); dazu auch asl. toliti ‘besänftigen’ lit. tylöti 
‘schweigen’ ir. tuilim ‘schlafe’; arm. fanam aor. faci ‘benetzen, 
feuchten’ oder intransitiv (aor. tacay ) ‘nass, feucht werden’ 
asl. tajati ‘schmelzen’ (intr.) s. Meillet MSL IX 154; forn 
‘enkel’ («-stamm; die flexion wird aber wie bei beim ‘last’, 
liarsn ‘braut’ sekundär sein, vgl. KZ 38, 217) lit. tafnas 
‘diener’ aind. tarna-s ‘kalb’ u. s. w. (Wiedemann BB 27, 
224); f aramim, farmmim ‘verwelke’ lat. torreö u. s. w.; wohl 
auch frem ‘knete teig’ frmem ‘(pvQÜco’ f rjem (nomen actionis 
furj) ‘äiaßgeym’ lat. terö, wenn auch die bedeutung stark 
abweicht; t‘e, t's ‘dass’ zu dem idg. pronominalstamm *to- 
(jedoch ist die nebenform efe, et'e dann noch unerklärt). 
Andere etymologien, die ich auch als richtig anerkenne, sind 
als belege für das lautgesetz weniger schlagend. 
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Es ist allerdings behauptet worden, dass idg. t- als arm. 
t- erscheint. Ein theil der dafür beigebrachten belege lässt 
sich aber direkt widerlegen. Es ist ganz unnöthig, bei toi 
‘reihe, zeile’ an aind. täntram ‘webestuhl, zettel’ zu denken 
(Bugge IF I 442); denn die bedeutungen stimmen nicht; 
toi (i-stamm) stimmt dagegen ziemlich genau mit d. zahl ahd. 
zala; das deutsche wort wird allerdings zu lit. dalis ‘theil’ 
aind. dalam ‘theil, stück, blatt’ cymr. dalen ir. duillen ‘blatt’ 
ir. fodailim ‘theile’ gestellt, die offenbar idg. a (nicht o) ent¬ 
halten, was übrigens diejenigen forscher nicht zugeben können, 
die ein von a verschiedenes idg. s annehmen; denn hier wäre 
dann a anzusetzen, da es sich offenbar um Weiterbildungen 
der in aind. dati ‘schneidet ab’ gr. Saiofiut ‘theile’ steckenden 
Wurzel handelt; ich glaube aber, dass man auch an. tal ‘list, 
trug’ ahd. zälön zalen ‘rauben’ gr. äokog ‘list’ (mit seiner sippe) 
iijXtofiai ‘zerstöre’ lat. dsleö ‘vernichte’ doleö ‘empfinde schmerz’ 
hierher ziehen muss. Die erweiterte wurzel hätte eigentlich 
*d-el-, *d-ol- lauten sollen (vgl. über öqi-ikXa> u. s. w. § 17); 
durch anschluss an das Stammwort entstanden die formen *de-l- 
*da-l- und mit dem in aind. däy-ate ‘zertheilt’ steckenden 
diphthong *dai-l- (asl. dels ‘theil’, deliti, woraus das germanische 
wort — got. dails u. s. w. — entlehnt ist) und weiterhin 
*di-l- *di-l- (d. zeile, ziel, an. til ‘zu’). Man hat ferner arm. 
tar ‘fremd’ (mit asxarh ‘land’ verbunden), tara- (tara-zam 
‘ausser der zeit’, tara-partuc ‘ohne grund’) vgl. tara-kois ‘ver¬ 
schiedene richtung, zweifei, zweifelhaft’ zu aind. tiräs ‘durch, 
über, abseits’ ap. tara-draya ‘jenseits des meeres’ gestellt. 
Wenn dies richtig ist, muss man gewiss mit Osthoff IF V 
280 1 entlehnung annehmen, tar könnte indessen wohl auch 
echt armenisch sein, denn es klingt an taray, den aorist von 
tanim ‘führe’, an. Auf die etymologie dieses verbums ist es 
um so nöthiger hier einzugehen, weil es recht nahe liegen 
könnte, das präsens tanim zu lat. teuere zu stellen; dass 
tanim zu den mit -e- gebildeten verbalformen gehört, ist nach 
der form. des aoristes ganz klar (vgl. unim ‘ich habe’ aor. 
kalay KZ 38, 203), und es hat auch die bedeutung ‘enthalten’ 
ital. ‘contenere, tenere in se’. Diese bedeutung könnte direkt 
auf lat. tenere zu führen scheinen; wenn man aber genauer 
zusieht, führt sie in ganz anderer richtung; man muss hier 
noch eine dritte, intransitive Verwendung beachten: ‘nach- 
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geben, dulden’ (mit dem dativ; ital. ‘sopportare; sofferire; 
portare in pace; sostenere; portarsela in pace’) z. b. vstac 
(‘drangsale dulden’), alk'atut'ean (‘armuth ertragen’), zrkanac 
(‘entbehrungen ertragen’). Dies erinnert, wie mir scheint, 
schlagend an die bedeutungen des gr. ycogeco ‘weiche’ (mit 
dem dativ) ‘enthalte’ (mit dem akkusativ; der akkusativ ist 
vielleicht aber kein eigentliches Objekt, sondern angabe des 
maasses; genau ebenso im Armenischen). In der bedeutung 
‘enthalte’ ist tanitn also (in Übereinstimmung mit seiner 
bildungsweise) eigentlich intransitiv (‘gebe platz’). In der 
entschieden transitiven bedeutung ‘wohin führen’ ist tanim mit 
acem ‘führe’ synonym; indessen bedeutet tanim wohl ur¬ 
sprünglich ‘abführen’ (dies schon deshalb, weil die transitive 
bedeutung mit der intransitiven bedeutung parallel gewesen 
sein muss — vielleicht ist sie überhaupt nur durch einen von 
dem akkusativ bei tanim ‘enthalte’ veranlassten konstruktions¬ 
wechsel aus der intransitiven Verwendung entstanden; ur¬ 
sprünglich also nicht ‘abducere aliquem’, sondern ‘abire cum 
aliquo’ —; vgl. auch die redensart i bac tar, i bac andr tar 
‘absit, es geschehe nicht’). Der aorist taray stimmt lautlich 
genau mit asl. dbrati ‘reissen’; in der bedeutung stimmt es 
mit mhd. trinnen ‘davonlaufen’, das nach Brugmann IF I 
173 zu asl. dwati gehört (Streitberg und Osthoff Parerga 
s. 373 möchten trinnen zu aind. drävati ‘läuft’ stellen). Gehört 
taray zu asl. dbrati, so könnte tanim wohl zu aind. dati dayate 
‘theilt’ gehören. Zu dem aorist taray gehört offenbar das 
adjektiv tarac ‘ausgebreitet, zerstreut’ (über die endung -ac 
vgl. KZ 39, 241 f.; vielleicht gehört dies -ac zu aind. -aj in 
bhipäj- ‘arzt’ aw. bassazö ‘heilend’, vgl. Uhlenbeck Et. wtb.); 
davon ist abgeleitet taracem ‘dehne aus, breite aus, streue 
aus’, taracun ‘ausdehnbar’ ‘duttüe’. Zu derselben Wurzel könnte 
dann auch tar ‘fremd, entfernt’ gehören. Kühner wäre es, 
auch aidar ‘fremd’ hierher zu stellen, indem man au- dem 
aind. äva lat. au- (in auferre) pr. au- asl. u gleichsetzte 
(andere deutungen von autar bei Hübschmann I 112, 511). — 
Als ein weiteres beispiel für idg. t- = arm. t- wird teli ‘ort’ 
angeführt; es soll zu aind. tala- ‘fläche, ebene, plan’ u. s. w. 
gehören, was ganz und gar ausgeschlossen ist; denn teli ist 
von dem gleichbedeutenden etl gen. etel abgeleitet (über den 
Schwund des anlautenden vokals vgl. § 64), und das l ist 
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sicher ein ableitendes element. etl kann zur idg. wurzel *sed- 
‘sitzen’ gehören, vgl. lat. sedes gr. säatpog-, gerade von dieser 
wurzel (die im Armenischen wohl noch durch hecanim ‘reite’ 
KZ 38, 206 und atean ‘Versammlung’ KZ 36, 98 vertreten ist) 
gibt es eine reihe von Z-ableitungen (lat. sella u. s. w.). — 
Arm. tatrak ‘turteltaube’ gehört nicht zu der sippe von aind. 
tittiri-? ‘rebhuhn’, auch nicht zu lat. turtur ‘turteltaube’, 
sondern ist eine andere onomatopoietische bildung (eine noch 
andere ist gr. xgvyäv). Auch arm. tarm ‘staar’ (Bugge 
Beiträge s. 33) ist lautmalend und hat keine engere beziehung 
zu lat. stumm. — Ich kann nach diesen erörterungen nicht 
anerkennen, dass arm. tehn tifon gen. ttmoy oder tlmi ‘schlämm, 
koth’ mit gr. tslfiu ‘sumpf, pfütze’ urverwandt wäre; vielleicht 
ist es aber daraus entlehnt und mit rttcksicht auf die stamm- 
bildung ähnlich behandelt wie zom gen. zomoy ‘Schiffbrücke’ 
gr. C evyn», fern gen. femi ‘diöcese’ gr. tte/ua. Die griechischen 
lehnwörter im Armenischen sind allerdings zum grossen theile 
gelehrt; manche müssen aber auch volkstümlich gewesen sein 
(lampar ‘fackel’ gr. Xafinäg, ket gr. xtjxog u. s. w.). Über den 
Wechsel zwischen e und i in tehn, tüm s. § 40. 

§ 28. Dass idg. q- und q u - im armenischen anlaut als Zc' 
auftreten kann, dürfte ganz sicher sein. Hierfür sprechen in 
erster linie einige ableitungen von dem fragenden pronominal¬ 
stamm: k'an ‘als’ (nach einem komparativ), k'ani ‘wie viel’, 
o-k ' 1 ‘irgend jemand’ (lat. -que\ KZ 38, 202). k‘ani ist eine 
ableitung von k € an ‘als’, das also ursprünglich die bedeutung 
‘wie viel’ oder ‘so viel als’ gehabt haben muss (welche be¬ 
deutung auch der ableitung k'anak ‘quantitä’ und dem ad- 
verbium k'anabar ‘in quante maniere’ zu gründe liegt; vgl. 
noch orUan ‘wie viel’, aink’an ‘so viel’ u. s. w.). Die laut- 
gesetze verbieten die gleichsetzung dieses Uan mit dem 
lateinischen quam (vgl. i ‘was’ der auslaut ist in in-$ 

erhalten), das doch auch nur in einer speziellen Verwendung 
sich mit arm. k'an berührt. Dagegen erinnert k'an an lat. 
quantus, worin man zwar gewöhnlich, aber ohne zwingende 
gründe eine ableitung von quam sieht. Ich habe schon vor 
einer längeren reihe von jahren einen Zusammenhang zwischen 
quantus und gr. wä? vermuthet (ob unabhängig von Curtius 
Grundzüge 5 467, weiss ich jetzt nicht mehr); vgl. u-navxt<; 
ov/x-navttf = ital. tutti qnanti ; in sehr vielen altgriechischen 
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Sätzen würde mau noch einfach eine direkte fortsetzung der 
alten relativen konstruktion sehen können: xaxit nöXX’ ege&v, 
oa’ ov avftnavTSf oi aXXoi Iliad. XXII 380 wäre, wenn man 
nävxsg als quanti auffasste, mit H. I 566 nq vi rot ov 
xgaia/ucocnv oaoi &toi tia’ iv ’OXv^unw ganz parallel; ebenso 
xixXvxs [itv jiävTtg xs &soi nuaai re d’iaivai II. Vlll 5. Die 
bekannte attraktion (kasusassimilation) des relativen pronomens 
macht uns auch Sätze wie avxov$ äs sXägia xsv^i xivsaoiv 
oimvoiai xs nüai II. I 5 als fortsetzung einer relativen kon¬ 
struktion verständlich. Diese auffassung halte ich jetzt um 
so mehr fest, weil auch Br6al MSL IX 26 dieselbe ansicht 
vertreten hat und auch französische parallelen beigebracht hat. 
Parallelen lassen sich überhaupt aus allen möglichen sprachen 
beibringen; KZ 35, 397 f. habe ich (im anfang von § 76 
meiner dort veröffentlichten Untersuchung) irische parallelen 
angeführt; so bedeutet das dort aus Molloy Lucema fldelium 
s. 67 angeführte beispiel wörtlich: ‘dass auferstehen soll, was 
von menschen je tod gefunden hat’ = ‘dass alle verstorbenen 
menschen auferstehen sollen’. Wie häufig, ja regelmässig diese 
weise, die totalität auszudrücken, im Irischen ist, geht schon 
daraus hervor, dass ich meine beispiele zu einem ganz anderen 
zwecke gesammelt habe (um die form des relativen satzes 
überhaupt zu illustriren) ohne nach beispielen für die totalitäts- 
bedeutung zu suchen. Ygl. noch gr. bayysgai. Aus dem 
Lateinischen ist quotidie {quotquot eunt dies Horat. carm. II 
14, 5) und noch deutlicher quotamns eine parallele; dazu ver¬ 
gleicht Brugmann Die ausdrücke für den begriff der totalität 
s. 10 lit. kas-väkaras, erklärt dies aber fälschlich als ‘welcher 
abend es auch sei’; dass kas vielmehr neutral zu fassen ist, 
geht aus dem Slavischen hervor: poln. co bedeutet ‘was’ und 
‘jeder’: co kwadrans ‘alle Viertelstunden’, co raz ‘jedesmal’; 
davoi auch ableitungen wie codzienny ‘alltäglich’, coroczny 
‘alljährlich’; die ursprüngliche bedeutung von co schimmert 
noch durch in Wendungen wie co kraj to obyczaj ‘jedes land 
hat seine art’ (wörtlich ‘was land (ist), das (ist eine neue) 
art’), co Polak to zolräerz ‘jeder Pole (ist) ein (geborener) 
Soldat’ (Sörensen Polnische grarnm. s. 86). Ebenso im 
Cechischen: co den ‘jeder tag’; co rok ‘jedes jahr’; russ. jele- 
dnevno ‘täglich’, jeze-godno ‘jährlich’ u. s. w. (aus asl. jeze 
‘was’). Natürlich finden wir auch beispiele in nicht -indo- 
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germanischen sprachen^ so im Jakutischen (nach Böhtlingk) 
xas kiäsä ajy ‘jeden abend’, wörtlich ‘wie viel abende zählend’; 
jak. xas ist osm. kaö ‘wie viel’. Die parallelen lassen sich 
überhaupt gar nicht erschöpfen. Die gewöhnliche kombination 
von anag mit aind. gägvant- ist, wie Bechtel Hauptprobleme 
140 ausgesprochen hat, schon wegen des komparativs gagiyan 
abzulehnen. Brugmann Die ausdrücke für den begriff der 
totalität s. 26 f. führt ansprechend gag- auf *smk- zurück und 
vergleicht alb. §ids ‘all’; er irrt nur darin, dass er das alba- 
nesische i aus ry, erklärt (es lässt sich dagegen gut auf -em- 
zurückführen). Aber nicht nur morphologisch, sondern auch 
lautlich ist die gleichsetzung von tinag mit gägvant- unmöglich, 
erstens weil in der endung des indischen Wortes offenbar 
idg. -vent- steckt, während in dem griechischen worte nur 
idg. -ant- (oder -ant-) stecken kann, was auch Brugmann 
s. 62 annimmt (dass etwa eine alternation -svz-: -az- zu einer 
kontaminationsbildung -avr- geführt haben sollte, dafür fehlt 
eine wirklich zutreffende parallele), zweitens aber (was noch 
wichtiger ist), weil -kv- im Griechischen ein -nn- hätte geben 
müssen. Für eine periode, wo onnöaog zu önöaog geworden 
ist, ist allerdings das einfache n in anäg nicht auffällig; für 
diejenigen Perioden und dialekte aber, die onnöaog und hin¬ 
aus kv- in zu nnuf-iazu, Qiönnaaxog u. s. w. (Brugmann s. 62) 
kennen, ist das einfache n in anäg so auffällig, dass schon 
dadurch jede möglichkeit verschwindet, für näg eine kv- ent¬ 
haltende grundform aufzustellen. (Selbstverständlich ist es 
auch unmöglich mit Bröal die ersten silben von u-näg und 
o-nöoog zu identifiziren; ich sehe in ä- ein idg. sm- und 
glaube, dass ä-näg, u-nuvzeg von av/u-navrtg hervorgerufen ist; 
in ov/unavveg war avv ursprünglich ein selbständiges adverbium 
ebenso wie ngö- in ngö-näg (Brugmann s. 63); als aber 
av/unavztg für das sprachbewusstsein zu einem kompositum 
geworden war, entstand als eine art Verbesserung die form 
anavzeg). Gegen die kombination von näg mit lat. qaantus 
spricht dagegen nichts. Brugmann s. 61 will zwar näg mit 
dem letzten element von a'n-ntjg ‘trotzdem’ und nun-nrjdriv 
‘gänzlich’ kombiniren. Über i'finäv e^näg i'/ma hat aber 
0. Hoffmann BB 26, 143ff. eher das richtige gelehrt, wenn 
er diese formen mit lat. inquam inquis inquit parallelisirt. 
Er hätte sich dabei noch auf eine armenische parallele berufen 
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können ( bam, bas, bay ‘dass’, vgl. Hübsch mann Arm. gramm. 
I 427, der unnöthiger weise bay oder ha ‘quidem’ davon 
trennt). Und nafimjäfjv wird ebenso wenig wie näfi-naw oder 
näfi-nolv eine reduplizirte bildung sein; nufi-nqfyv wird mit 
na^-nyaiä zu verbinden sein. Eine wirkliche Verdoppelung 
liegt dagegen in näynav vor; dies spricht aber sehr für den 
pronominalen Ursprung des Wortes (vgl. lat. quotquot, qaisquis 
u. s. w.). Was die form betrifft, so ist idg. *q u ant- oder 
*q u ant- eine ähnliche bildung wie das vom stamme *q u i- ab¬ 
geleitete aind. kiyant- ‘quantus’. Für das Armenische muss 
man entweder von dem neutrum *q u ant ausgehen, oder man 
muss Übertritt in die i-deklination annehmen (vgl. über den 
Abfall eines auslautenden -ti § 20). 

Einwandsfrei ist ferner wohl auch die etymologie Werem, 
Worem ‘kratze’ (zum Vokalwechsel vgl. qepw: cpogew) zu gr. 
xtiQm Meillet MSL VIII 154; Werem bedeutet auch ‘schreibe’, 
davon Werakan ‘grammatiker’; verwandt ist noch Wertem 
‘ziehe die haut ab, schäle ab’ ‘scorticare’; die Verwandtschaft 
mit leerem zeigt sich vielleicht noch in der übertragenen 
bedeutung ‘dichten’ (Werakanutiun ‘grammatik’ und Wer to- 
lut iun ‘poesie’ sind wohl nur als zwei seiten der Schreib¬ 
fertigkeit, der litterae betrachtet); Wertem gehört zu aind. 
kdrtami ‘schneide’, lit. Icertü ‘haue’, asl. öresti ögtq, ‘reyveiv’, 
örta ‘linea’, r. dertitb ‘zeichnen’, naöertatb ‘schreiben’, lat. cortex 
u. s. w.; allerdings muss man (wenn nicht die gleichfalls vor¬ 
kommende Schreibung Werdern die richtige sein sollte) im 
armenischen worte idg. th ansetzen. Auf Wercum ‘schäle ab’ 
‘scortecciare, levar la scorza’ muss ich noch in § 50 zurück¬ 
kommen. Meillet hat noch (MSL X 270) Wil ‘spanne’ zu 
aind. kard-s ‘hand’ karäsna-s ‘arm’ gestellt. Dann kann karä-s 
nicht, wie Uhlenbeck will, zu k^noti ‘thut’ gehören; ausser¬ 
dem müsste man einen ablaut e: a annehmen, wogegen ich 
bei meinen ansichten (KZ 36, 85) nichts einzuwenden haben 
kann; die anhänger der a-theorie (zu denen Meillet selbst 
gehört) müssen aber die etymologie verwerfen. Weder Wil 
noch meine deutung von War ‘stein’ (ir. carric ‘stein, fels’ 
KZ 38, 202) können als belege für das in frage stehende 
lautgesetz ein grosses gewicht haben; ein paar weitere von 
Meillet vorgeschlagene etymologien übergehe ich, weil ich sie 
als entschieden falsch betrachte. Es scheint auch vorläufig 
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nicht leicht zu sein, das material erheblich zu vermehren. 
Meli ‘Steuerruder’ ‘il manico del timone della nave, timone’ 
und Melanam ‘steuern, gesteuert werden’ erinnern an gr. xsXXco, 
vrju xeXaai und xskqg ‘schnellsegelndes jarhtschiff’ (oh auch 
asl. Hins ‘kahn’ ahd. scalm ‘navis’ hierher zu stellen wäre, ist 
zweifelhaft; noch zweifelhafter ist es, ob ae. helma ‘Steuer¬ 
ruder’ herangezogen werden darf, denn bei diesem worte wie 
auch bei aind. kärw,a-s ‘Steuerruder’ muss man gewiss von 
der grundbedeutung ‘handhabe’ ausgehen, vgl. Uhlenbeck 
Et. wtb.). Mnin ‘Untersuchung’ (wovon Mnnem ‘untersuchen; 
erwägen’, das wiederum die Schreibung Mnnin hervorgerufen 
hat) gehört nicht zu gr. rmo. Makern ‘zerstöre’, Uakor ‘mist’ 
erinnern an gr. xaxog lat. cacdre, können aber nur dann damit 
kombinirt werden, wenn man xaxög von lit. kenJäi ‘wehe thun’ 
und cacdre von lit. szikti ‘scheissen’ trennt; man könnte da¬ 
gegen cacdre mit russ. käka ‘schmutz, mist’ verbinden; bei 
xaxog ‘schlecht, feige’ wäre dieselbe grundbedeutung wie bei 
dän. skidt ‘xaxog (zu skide ‘scheissen’) anzunehmen. 

Als voll beweisend betrachte ich in dem vorhergehenden 
verzeichniss nur die ableitungen vom pronominalstamm *q u o- 
und die zu gr. xbiqw gestellten Wörter, also streng genommen 
nur zwei belege. Diese beiden belege haben aber meiner 
ansicht nach ein so grosses gewicht, dass die 28 nummern 
zählende liste, womit Bugge KZ 32, 48 ff. die Vertretung 
eines idg. q- und q u - durch arm. k- zu beweisen versucht, als 
weniger gewichtig zu betrachten ist. Und wenn man aus der 
Buggeschen liste alle diejenigen etymologien streicht, die 
auch sonst irgendwie gegen die lautgesetze verstossen oder 
wenigstens lautliche Schwierigkeiten machen, sowie alle die¬ 
jenigen etymologien, welche leicht durch andere lautlich un- 
anstössige etymologien ersetzt werden können, wird das ver¬ 
zeichniss ganz erheblich verkürzt werden. Die Buggeschen 
gleichungen nr. 2 und 3, 17 und 20 kann man mit schweigen 
übergehen. Wegen der unerklärten zweisilbigen wurzelform 
sind die folgenden vermuthungen zu verwerfen: lcotoput 
‘furtum, praeda’ gr. xlenico (auffällig ist auch das p), karas 
‘giarra grande’ gr. xq coooög, karap'n ‘schädel’ asl. öreps ‘scherbe’ 
russ. öerep ‘schädel’ (-ap‘n ist sicher ableitend, vgl. klap'n 
‘kinnbacken, kiefer’; -r- wäre eine weitere Schwierigkeit; an 
gr. xöqaq zu denken geht auch nicht, weil dies wort sicher 
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idg. Je- hat). Auf der unbewiesenen annahme, dass -Ip- zu p 
wird, beruhen die gleichungen kop'em ‘tagliare pietre’ gr. 
xohdnTa) und koptf ‘palpebre’ bulg. klepka ‘augenlid’. Auf 
der falschen Voraussetzung, dass -rq- als arm. -rk- auftreten 
kann, beruhen die kombinationen kerkerim ‘werde heiser’: 
aind. karkara-s ‘hart’ (warum nicht lieber zu gr. yagyag/^co, 
yagyagewv ?), karkam ‘krumm’, kama-kor ‘krumm’ (mit kor 
‘krumm’ komponirt): ir. camm, ‘krumm’ (warum nicht lieber 
zu gr. yagg/ög?), karkar ‘mucchio di pietre’: ir. carric, karkaö 
‘strepito’: lit. karkti ‘schnarren’. Eine unregelmässige Ver¬ 
tretung des idg. p wäre bei kap ‘band’, kaput ‘praeda’: lat. 
capiö anzunehmen (ausserdem semasiologische Schwierigkeiten). 
Einen velar an stelle eines zu erwartenden palatals findet 
man bei kordak ‘heim’: gr. xogvg (vgl. xogvootofrai und lit. 
szarvai ‘rüstung’) und kaxem ‘hänge’ (worin immerhin vor x 
ein nasal geschwunden sein könnte): got. hahan (aind. gäfikate 
‘schwankt, zweifelt’ lat. cunctor Zupitza Gutturale 133; 
auch die genaue Übereinstimmung zwischen dem Armenischen 
und dem Germanischen wäre einigermassen auffällig, da sonst 
der ausdruck für den begriff ‘hängen, hangen’ in den idg. 
sprachen sehr variirt). Die innere armenische etymologie ist 
vernachlässigt bei kelc-k* kelci-k c ‘heuchelei’: ir. celg ‘list’ 
(denn kelc-tf kann ableitendes c haben und zu kela-karc 
‘zweifelhaft’ gehören, s. Meillet MSL X 278; k aus dv-, 
zum zahlwort für ‘zwei’? vgl. lat. bellum, duellum). Auf der 
falschen annahme, dass idg. -t- als arm. c auftreten kann 
beruhen die Zusammenstellungen kurc-W ‘brust’: lit. krntis 
‘brust’ (auch die metathese von ru zu ur ist eine zweifelhafte 
Sache, s. § 12), karcr ‘hart’: got. hardus (vielmehr zu gr. 
yogyig ‘furchtbar, heftig’ ir. garg ‘rauh, wild’, wozu möglicher¬ 
weise auch asl. groza ‘horror’ gehört, vgl. Osthoff Parerga 
s. 44 gegen Zupitza KZ 37, 398; die ursprünglich psycho¬ 
logische Verwendung ist noch in karcem ‘ich glaube, ich fürchte’ 
zu erkennen), kaic ‘funke’ lit. kaistü kaitaü kaisti ‘heiss werden’ 
(ausserdem ist es gar nicht sicher, dass das litauische wort 
ein idg. ai enthält; die hierhergehörigkeit des lat. caelum — 
Solmsen Zur lat. Lautgeschichte s. 184 — ist zu unsicher; 
man könnte allerdings bei kaic zur noth c aus d + s er¬ 
klären und sich für das d auf d. heiss berufen), anklmem 
‘tauche unter’ (transitiv) gehört nicht zu xolviißäa, denn man 
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darf es keineswegs von dem intransitiven anklnum ‘tauche 
unter’ mit seinem kausativ dnklusanem und von klzi ‘insel’ 
trennen, kotor ‘bruchstück’ gehört nicht zu asl. kotora ‘streit’ 
oder zu ahd. hadara ‘lappen, lumpen’; es enthält das im 
Armenischen äusserst produktive suffix -or (vgl. § 81), und 
die wurzel erscheint mit idg. vokalaltemation in ktur-tf ‘die 
schur, das scheeren’, ktrern ‘schneide ab, scheere’ wieder; man 
kann an aind. gada-s ‘krankheit’ denken, womit Uhlenbeck 
lit. gendü ‘verderbe’ (intr.), gadinti ‘verderben’ (trans.) ver¬ 
bindet. kcU ‘lähm’ kann zwar l aus -ln- haben, braucht aber 
nicht zu gr. xvXXog zu gehören; es ist vielmehr das -no- 
participium zu kalum ‘greife’ (KZ 38, 203). (Dazu wohl auch 
das bei Bugge nicht mitangeffihrte kal ‘tenne’, das wohl mit 
aind. khala- ‘tenne’ und mit gr. xaXlä nichts zu thun hat 
Um gleich noch ein paar andere Wörter, die bei Bugge fehlen, 
zu besprechen, bemerke ich, dass karö ‘kurz’ nicht zu lat. 
curtus gehört, da C höchstens aus idg. -di-, nicht aber aus 
-t-i- erklärbar ist; kark' ‘wagen’ wird wohl einfach — durch 
ein griechisches Zwischenglied — lehnwort aus dem Lateinischen 
sein, vgl. das schon in der bibelttbersetzung vorkommende 
skutl ‘schüssel’ aus lat. scutella). Ob kelt ‘schmutz’ zu gr. 
xeXuivoi gestellt werden kann, ist fraglich, da xeXaivög viel¬ 
leicht zu lat. celare gehört und idg. Je hat (vgl. Hirt Ablaut 
s. 86), während aind. kala-s ‘schwarz’ asl. kals ‘koth’ lat. 
callgö im vokal nicht stimmen. Wenn kelt 1 ‘scheffel, korb’ 
wirklich zu dem sonst isolirten gr. xäXa&og gehören sollte, so 
wäre wohl entlehnung anzunehmen. Übrig bleiben kur ‘boot’ 
(-i-: -o-stamm): ir. curach und krak ‘feuer’: got. hauri ‘kohle’ 
u. s. w. Zu bemerken ist hier, dass kur neben der bedeutung 
‘boot’ auch ‘catino, conca, teglia’ bedeutet; diese bedeutung 
ist wohl dann die ältere (vgl. aind. kumbhä-s aw. xurnba- 
‘topf gr. xvfißo c ‘gefäss’ xipßg ‘boot’, wozu vielleicht noch 
d. humpen ‘trinkgefäss’; dagegen kann cymr. cwmm ‘thal’ 
gall. Ouniba möglicherweise anderswo untergebracht werden, 
vgl. Stokes Sprachschatz s. 93, Zupitza Gutturale s. 55; 
über arm. xunib ‘schar’ vgl. § 29). Vielfach sind weiterhin 
die bedeutungen ‘topf und ‘ofen’ neben einander zn finden 
(lat. fumus ‘ofen’ asl. gpns ‘topf; hier ist die bedeutung 
‘ofen’ offenbar die ältere; wenn dagegen aind. ukha ‘kochtopf, 
feuerschüssel’ zu got. auhns gehört — so Kretschmer Ein- 
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leitung s. 147 —, könnte hier wohl die bedeutung ‘topf die 
ältere sein). Da nun andererseits ein Übergang von dem 
begriffe ‘ofen, feuertopf durch das Zwischenglied ‘feuertopf 
mit dem feuer’ zu ‘feuer’ leicht denkbar ist (vgl. lat. focus 
‘herd’: ital. fuoco fr. feu ‘feuer’), so halte ich es fiir möglich, 
dass arm. krak ‘feuer’ eine ableitung von kur sein könnte. 
Die ähnlichkeit dieses kur mit ir. curach aus *kuruko-t 
(Stokes Sprachschatz s. 93) ist nicht schlagender als die 
ähnlichkeit zwischen arm. kur und gr. yooQVTÖ; ‘bogenbehälter’. 

§ 29. Man wird zugeben müssen, dass in der langen 
liste von etymologien, die zur erhärtung der regel idg. q- q u : 
arm. k- aufgestellt worden sind, kein einziges durchschlagendes 
beispiel sich findet. Eine solche regel wäre auch schwer mit 
der sonstigen Vertretung der idg. tenues im Armenischen in 
einklang zu bringen. Dass aber andererseits die streng be¬ 
weisenden beispiele für arm. V- aus idg. q- oder q u - so dünn 
gesäet sind, ist wohl nicht zufällig, sondern deutet darauf 
hin, dass k c nicht die einzige Vertretung dieser laute ist. 
Zunächst muss man natürlich von allen konsonantengruppen 
absehen (denn hier ist niemals ein k c zu erwarten); in abzug 
kommen ferner die fälle, wo vor einem e oder i palatalisation 
zu 6 eingetreten ist. Aber noch in anderer weise ist viel¬ 
leicht der bereich des zu erwartenden tf eingeengt worden. 

Bug ge hat KZ 32, 38 arm. suzanem ‘tauche unter’ 
(transitiv) ‘verberge’ zu gr. xsv&co gestellt. Mit dem z könnte 
man leicht zurechtkommen; es könnte aus dh + s enstanden 
sein (§ 50). Es dürfte aber durchaus wahrscheinlich sein, 
dass in xevdm ein velar steckt (vgl. etwa lett. ufkude ‘keller’, 
ufkuds ‘brotklete’, kude ‘stelle in flüssen, wo die fische laichen’), 
und man müsste daher mit Bugge annehmen, dass ein velar 
vor einem u ebenso wie nach einem u im Armenischen zu 
einem palatal geworden ist. Für diese ansicht könnte fanjr 
‘dicht’ (§ 18) zu sprechen scheinen. Man müsste natürlich 
sofort hinzufügen, dass dieser Übergang nur vor einem idg. u, 
nicht aber vor einem aus idg. ö oder o später entstandenen 
arm. u stattgefunden hätte (vgl. glux ‘köpf aus idg. *ghöla- 
KZ 39, 252, xul ‘taub’ zu gr. /»lös nach Meillet MSL X 
282, vielleicht krunk ‘kranich’ § 10). In suzanem mit dem 
nomen actionis soiz steckt ein idg. eu oder ou; in alternation 
hiermit könnte es formen mit u gegeben haben (vgl. gr. aor. 
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xvdt, xtxvdxooi ); in diesen formen wäre das s entstanden; von 
da aus wäre es auf das ganze paradigma verbreitet worden. 
Ich glaube in der that, dass Bugge hier wie so oft in seinen 
armenischen beiträgen eine geniale divination gezeigt hat; 
denn gegen seine ansicht spricht in der that kaum irgend 
etwas. Seine eigenen etymologien zu kur und krak habe ich 
schon in § 28 aus anderen gründen abgelehnt; v. Patrubäny 
wird mit seiner vermuthung über xurtib (IF XIV 58) schwerlich 
recht haben (wenn dies wort echt armenisch ist, wird es idg. 
o haben). Meillet Etudes sur 1’Etymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 174 hat den einfall gehabt, arm. xun ‘wenig, 
klein’ mit asl. chuds ‘klein’ zu kombiniren; da aber die Zu¬ 
sammengehörigkeit von asl. chuds und aind. k?udrä- ‘klein’ 
(IF V 60 f.) keinem bedenken unterliegt, so muss arm. xun 
fern bleiben; zu got. hauns ‘niedrig’ (lett. kauns ‘schände, 
schäm, hohn’) wird arm. xun der abweichenden bedeutung 
wegen auch nicht gehören. Übrigens hätte Meillet die grund- 
bedeutung von xun nicht ohne berücksichtigung der innerhalb 
des Armenischen damit zusammengehörenden Wörter bestimmen 
sollen; bei einem worte mit der bedeutung ‘wenig’ muss man 
auf Überraschungen gefasst sein; dies lehrt nicht nur das 
deutsche wenig (ahd. wenag , weinag ‘unglücklich’), sondern 
auch ein armenisches synonymon von xun; sdkav ‘wenig’ ist 
weiter nichts als der instrumentalis des persischen lehnwortes 
sak ‘tribut, auferlegte arbeit, pensum’ (also eigentlich ‘nach 
dem maasse, knapp’); vgl. auch haziv ‘kaum’, das gleichfalls 
der instrumentalis eines persischen lehnwortes ist, das im 
Armenischen ‘mühe’ bedeutet haben muss. Da also a priori 
nichts dagegen spricht, dass auch xun etwa ‘anstrengung, 
mühe’ oder ähnliches bedeutet haben kann, so darf man 
es jedenfalls nicht von xnam gen. xnamoy ‘sorge, Sorgfalt’ 
(instrum. xnamov ‘esattamente, accuratamente; con accuratezza; 
con gran cautela; scrupolosamente’) und xnay ‘Schonung’, 
wovon xnayem ‘schone, spare’ trennen, xnam verhält sich zu 
xnay un gefähr wie lat. cönämen zu cönatus oder cänatiö ; 
xnam hat ein suffix -mo-, vgl. gr. divg/ios u. s. w.; xnay 
kann -ti- oder -tu- enthalten (da das wort nicht üektirt wird, 
ist es nicht zu erkennen, ob es ein i-stamm oder ein u-stamm 
gewesen ist); die beiden Wörter setzen ein verbum auf -a- 
voraus, das sehr wohl mit lat. cönor identisch sein könnte 
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(nur hat das armenische wort eine idg. tennis aspirata, das 
lateinische wort dagegen idg. tenuis). Meillets deutung von 
xun ist also ganz aufzugeben. Arm. ku ‘koth’ wird zwar ge¬ 
wöhnlich zu aind. gütha-s ‘koth’ gestellt, aber mit unrecht, 
weil dann die nebenform hoy unerklärt bleibt; es ist ganz 
unbefriedigend, ku und koy als ursprachliche altemationsformen 
zu betrachten (Bartholomae Studien II 28 hat koy aus 
*g“outo- oder *g“oufa- erklären wollen, was Hübschmann 
Arm. gramm., referirend, und Uhlenbeck Et. wtb., dozirend, 
wiederholen; aus der ersteren grundform wäre aber nur 
*koif entstanden; wenn -ui- ebenso wie -w- und -yn- [§ 17 
anfang] behandelt wird, führt die letztere zum ziel; ob aber 
ein *g u <mio- ‘koth’ neben *g u oyi%o- ‘butter’ ganz wahrscheinlich 
ist, weiss ich nicht). Lieber möchte man hier die speziell 
armenische altemation oy: u sehen; dann wäre eine flexion 
koy gen. kvoy (aus *kuoy) als ursprünglich vorauszusetzen; 
man würde dann auf eine grundform *g"oim- kommen, worin 
-OM- auch nach dem Schwunde des -s- tautosyllabisch geblieben 
wäre ( *kouho- > *kou-o-). Weiter müsste man voraussetzen, 
dass die beiden reduktionsstufen -u(u)o- aus -ou(u)o- und 
-oyo- aus -u(u)o- (letzteres z. b. in nu gen. nvoy ‘Schwieger¬ 
tochter’ aus idg. *snuso-) in der weiteren entwickelung zu¬ 
sammengefallen wären. Nach dem muster von nu nvoy wäre 
dann zu kvoy eine nominativform ku, nach dem muster von 
hay gen. hayoy ‘Armenier’ wäre zu koy eine genitivform koyoy 
gebildet worden. Die annahme, dass *kouho- zu *kou-o-, nicht 
zu *ko-uo- geworden ist, ist wohl nicht zu kühn, denn eine 
gleichartige festhaltung der alten silbengränze liegt wohl vor 
in ter ‘herr’ gen. tearn ; mit rücksicht auf ti-kin ‘herrin, frau’ 
wird man das erste kompositionsglied nicht als altes *ti- 
(daraus wäre *tkin zu erwarten), sondern als altes *toi- oder 
Hei- ansetzen müssen (was auch Mei 11 et Esquisse s. 58 
annimmt). Wenn aber Hoi-atn- zu *ti-ai-n- (woraus teatn) 
reduzirt worden ist, so muss die silbengränze festgehalten 
worden sein. Schwierigkeit macht allerdings die reduktion 
von ea zu e in teramb (instr. sing.), terang (gen. plur.). Ent¬ 
weder ist die alternation ea: e in diesem falle analogisch, 
oder das lautgesetz, wodurch ea in vortoniger silbe zu e wurde, 
ist soviel später als die reduktion des vortonigen oi, ei zu i, 
dass es auch ein erst durch diese reduktion entstandenes 
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ia > ea angreifen konnte. — k l uU 'oTtvay/xo*;’ passt wegen 
des zweiten Je (wofür jedenfalls s zu erwarten wäre) nicht 
zu lit. kaükti ‘heulen’, womit Meillet MSL XII 214 es ver¬ 
bindet; entfernte heziehungen zu gr. xaxva) könnte es dagegen 
wohl haben; es lässt sich wohl auf eine grundform *qöq- 
zurückführen. 

Eine weitere bestätigung der ansicht, dass ein idg. velar 
vor n im Armenischen als palatal erscheint, wird sich noch 
unten § 44 ergehen. Über das hohe alter und die physiologische 
art des Vorganges handele ich in § 57. 

§ 30. Es ist bekanntlich schon längst behauptet worden, 
dass ein idg. q- oder q u - im armenischen anlaut zu h- werden 
oder ganz schwinden kann. Die anregung ist auch hier von 
Bugge (KZ 32, 52 ff.) ausgegangen, der aber als Zwischen¬ 
stufe zwischen q, q u und dem Schwunde ein g voraussetzte. 
Meillet hat die ansicht dadurch verbessert, dass er als Vor¬ 
stufe des Schwundes h voraussetzte. Aber so wie er die 
ansicht noch MSL X 282 vorgetragen hat, war sie unglaublich 
(er giebt als beispiele u. a. elanim ‘ich werde’: nilogui und 
haz ‘husten’ zu aind. kasate ‘hustet’ und zu gr. ßfö). In 
seiner Esquisse s. 15 will er den Übergang auf den fragenden 
pronominalstamm beschränken. Man müsste dann etwa an¬ 
nehmen, dass der besondere ton oder der besondere nachdruck 
des fragenden Wortes den Übergang bewirkt hätte; das so 
entstandene h wäre dann analogisch auch bei indefiniter und 
relativer Verwendung des pronominalstammes durchgeführt 
worden. Dass das armenische fragende pronomen o ‘wer’, i 
‘was’ zugleich mit dem relativen or ‘welcher’, dem indefiniten 
o-l c‘ o-mn ‘wer’ in? ‘etwas’ u. s. w. zu dem idg. pronominal¬ 
stamm *q u o- *q u i- gehört, lässt sich in der that vernünftiger¬ 
weise nicht bezweifeln. Aber trotzdem ist Meillets ansicht 
ganz gewiss auch in der neuesten fassung nicht haltbar. Da¬ 
gegen spricht vor allem Jc'ani ‘wie viel’ und sein Stammwort 
k'an (§ 28), welche beweisen, dass nicht alle fragenden Wörter 
im Armenischen den Übergang von q u - in h und den dadurch 
bedingten Schwund kennen. Und andererseits kann in einigen 
fragenden Wörtern der anlautende konsonant in nicht laut¬ 
gesetzlicher weise beseitigt worden sein. Vor einem i musste 
q“ gewiss zu ? werden (vgl. in-? ‘etwas’ = aind. kirheid 
Meillet MSL VII 162, und iura-tf an-ö-iur ‘unusquisque’, 
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worin ein sich der bedeütung ‘näg näherndes *q u ant-q u id 
steckt; iur ist ‘sibi’; ob das Vorgesetzte oder das nachgesetzte 
iur älter ist, mag unsicher sein; sicher dürfte es dagegen 
sein, dass das Vorgesetzte iur-nur sekundär die kompositions¬ 
form bekommen hat). Deshalb ist die vermuthung von Bugge 
Lykische Studien I 58 sehr wahrscheinlich, dass der anlaut 
des neutralen (fragenden und) indefiniten pronomens nach 
einem vorhergehende)! oö ‘nicht’ verloren gegangen ist (oö *öinö 
kann rein lautlich zu oöinö geworden sein, und daraus hat 
man dann durch unrichtige analyse ein inö abstrahirt). Für 
das masculinum lässt sich eine entsprechende erklärung nicht 
aufstellen; hier wird q u - daher rein lautgesetzlich zu einem 
später schwindenden h- geworden sein. Die so entwickelte 
maskulinform mag übrigens zur unrichtigen analyse von oöinö 
mit beigetragen haben; hat das maskulinum ein h gehabt, so 
kann dies auch ins neutrum eingedrungen sein; oöinö konnte 
nämlich gleich gut als oö *hin? und als oö inö analysirt werden 
(vgl. z-elum ‘lasse strömen’, kompositum von helurn ‘giesse 
aus’ u. s. w. u. s. w.). Meillet kann daher, was ich früher 
mit unrecht bezweifelt habe, mit seiner deutung des in in him 
‘weshalb’ und hizan ‘wie’ als rest des alten q u - recht haben; 
nur nehme ich an, dass das h nur im masculinum lautgesetzlich 
war. Das adverbium erb ‘wann’ ist ebenso zu beurtheilen, 
wie die mit i anlautenden formen; vgl. oö erbetf ‘niemals’; 
ibr ‘wie’, liibar ‘wie’ und hizan ‘wie’ sind zusammengesetzt 
oder zusammengerückt; -br, -bar ist ein nicht mehr selbständig 
im singulär vorkommendes substantiv, das regelmässig zur 
adverbialbildung verwendet wird (z. b. mecabar von mec 
‘gross’); unkomponirt nur pluralisch barlc ‘art, sitte’; -zan 
s. Hübschmann I 148. 

Für die ermittelung der bedingungen für den Schwund 
des anlautenden q u - kommen also nur die maskulinformen in 
betracht: nom. o oder ov gen. oir dativ um ; plur. nom. oik 1 
akk. ois gen.-dat. oic; dazu das relative pronomen or, das 
ursprünglich ein adverbium gewesen ist, etwa wie ngr. nov 
‘wo’ ‘welcher’ (or kommt faktisch in der bedeutung ‘wo’ nach 
einer Zeitangabe vor; ausserdem bedeutet or ‘dass’; wo or 
scheinbar relatives pronomen ist, kann wie beim ngr. nov zur 
bezeichnung des kasus ein anaphorisches pronomen nach¬ 
getragen werden: hegesippos ain or pastecaü meJc baniuü nora 
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‘Egesippo quello, del cui detto ci servimmo’; das wort wird 
also nur sekundär flectirbar geworden sein). Die frage liegt 
natürlich nahe, wie sich dies ursprüngliche adverbium or zu 
dem adverbinm ur ‘wo’ verhält. Vielleicht ist ur nur eine 
jüngere Umbildung von or in der ursprünglichen lokalen be- 
deutung, etwa nach dem genitiv uru-k‘ von o-tf ‘jemand’ 
(kompositum von o ‘wer’ gen. oir). 

Man könnte nun von der form o-k c ‘jemand’ ajusgehen 
wollen und hier eine dissimilation annehmen; so steht neben 
UerUem ‘verjagen’ auch herJcem, und ganz in derselben weise 
kann auch ein armenisches x durch dissimilation (zu h werden 
und) schwinden, vgl. xrax ‘froh’ (wo zwischen x und r ein u 
gestanden hat) und urax ‘froh’; über o#xar vgl. unten § 61; 
über oski ‘gold’ vgl. Bugge IF I 444. Der dissimilationstrieb 
scheint jedoch, da auch nicht dissimilirte formen Vorkommen, 
nur wenig kraft gehabt zu haben; es ist mir daher bedenklich, 
o-k c für die entwickelung der ganzen gruppe, auch für o und 
o-mn als entscheidend zu betrachten; eher wäre die dissimilation 
wohl in o-k c unterdrückt worden wegen o und omn, wenn in 
diesen Wörtern k 1 lautgesetzlich hätte bleiben sollen. 

Ich glaube daher, dass die entwickelung von bedingungen 
abhängig gewesen ist, welche gleichmässig in o, o-k' und o-mn 
vorhanden waren, oder mit anderen Worten: vor dem vokal 
o ist U zu h geworden. Dagegen spricht nur k c orem ‘kratze’ 
(oben § 28); dies wort wird aber von der nebenform k'erem 
abhängig sein. Als physiologische erklärung für den Übergang 
von k■ zu h vor o wäre daran zu erinnern, dass o der 
hinterste vokal ist (it mag wohl in einigen sprachen weiter 
hinten als o artikulirt werden, obgleich die phonetiker nicht 
darüber einig sind; in den zahlreichen sprachen, wo u (nicht 
o) zu einem mittleren vokal mit oder ohne lippenrundung oder 
gar zu «, i verschoben worden ist, muss man jedoch wohl 
annehmen, dass u weiter vorn als o artikulirt worden ist; 
es ist also wenigstens keine allgemein gültige regel, dass u 
noch weiter hinten als o liegt). Das aus idg. q oder <t zu¬ 
nächst entstandene k‘ wurde deshalb vor o weiter hinten als 
sonst artikulirt; die hinterste artikulationsstelle ist aber für 
die bildung eines vollständigen Verschlusses wenig günstig, 
weshalb ein dort gesprochenes k leichter als ein mehr nach 
vorne gesprochenes k ‘ spirantisch wird. Vor einem u (es 
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kann nach § 29 natürlich nur von einem aus idg. ö oder o 
entstandenen armenischen u die rede sein) wäre U nicht 
spirantisch geworden, wenn k'utf 'oTtvuytxög’ aus *qöq ent¬ 
standen ist (§ 29 Schluss); diese etymologie ist jedoch nicht 
besonders werthvoll, und sonstiges material pro oder contra 
kenne ich nicht. Diesen punkt entscheide ich daher nicht. 

Für den wandel ko > ho scheint dagegen wenigstens 
ein paar etymologien zu sprechen, holovem ‘rolle’ wurde von 
Meillet MSL X 282 zu gr. xvUv&co gestellt; holovem ist 
vielleicht von holov (i-stamm) ‘das rollen’ abgeleitet, das zu 
asl. kolo ‘rad’ lat. colus gehört. Vielleicht gehört hierher mit 
i-epenthese auch hoil-k ‘schar’, vgl. zur bedeutung boü ‘schar’ 
neben bolor ‘kreis’ und par ‘tanz, schar’, dessen ursprüngliche 
grundbedeutung aus redensarten wie par arkeal ‘cinto, circon- 
dato’ und ableitungen wie parunak ‘umfassend, kreis’, paranoc 
‘hals’ hervorgeht. In holov und hoil-k 1 lag idg. g“ vor. Idg. q 
ist dagegen in oln (n-stamm) ‘rückenwirbel, rücken’ gen. olin 
anzunehmen, denn es ist mit gr. xakijv ‘hüftknochen, knochen 
des Oberarms’ identisch, nur stimmt der vokal der ersten silbe 
mit asl. koleno ‘knie’. Die alte von Bngge KZ 32, 53 ver- 
theidigte kombination von anic ‘nisse’ mit gr. xoviStg liesse 
sich jetzt durch die annahme einer grundform *qonid-s er¬ 
klären; qo- wäre zu ho-, weiterhin o- geworden, woraus nach 
der KZ 36, 99 aufgestellten regel a werden musste (vgl. arm. 
a- aus idg. po- § 25); der velare Charakter des anlauts hat 
jedoch in russ. gmda nur eine zweifelhafte stütze, und alb. 
devi scheint mit voller bestimmtheit auf einen palatal zu 
deuten, in welchem falle nur die in § 10 gegebene erklärung 
möglich ist. h- aus q- steht wohl auch vor dem diphthong 
au: hauran ‘herde von ziegen’ lat. caper s. § 15; a in diesem 
diphthonge war vielleicht von dem sonstigen a etwas ver¬ 
schieden und näherte sich einem ä. 

§ 31. In intersonantischer Stellung sind die idg. reinen 
tenues wohl überall zunächst zu stimmlosen Spiranten ge¬ 
worden: idg. q, cp Je t p wurde durch das Zwischenglied k c* 
f p* zu x s ]> f. f und i> wurden weiterhin stimmhaft und 
erscheinen historisch als bez. v und y (d. h. i oder j). Dass 
idg. p arm. v gibt ( erevim ‘erscheine’ ngsnu) ist allgemein 
anerkannt. Dagegen ist man vielfach geneigt, für idg. t nur 
vor i die Vertretung durch arm. y zuzugeben (bay gen. bayi 
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‘verbum, wort’ gr. (paus, cpdatg u. s. w.); Hübschmann 
Arm. gramm. I 408 nimmt jedoch diese Vertretung für jedes 
intersonantische t an, und ihm stimme ich unbedingt bei. 
hay ‘Armenier’ gen. hayoy enthält vermuthlich ein altes t\ aus 
*hati- ist es aber nicht entstanden, da es kein i-stamm ist; 
aus *hatio- wäre *haö, aus *hatiio wäre *hayi entstanden; 
nur eine grundform *hato- befriedigt (selbstverständlich müsste 
in dieser grundform für h ein anderer laut — p oder s ? — 
eingesetzt werden, wenn man eine wirkliche idg. grundform 
konstruiren wollte; hier kommt es aber nur auf das t an). 
*hato- stimmt gut mit dem von P. Jensen in den hittitischen 
inschriften gelesenen volksnamen hat-a (es ist jedoch nicht 
meine absicht, mich auf diesen umstand als auf einen beweis 
zu berufen; wenn ich in der vorliegenden arbeit häufig Jensen 
citire, so geschieht dies nur ganz einfach, um zu zeigen, ob 
meine ansichten mit seinen resultaten stimmen oder nicht). 
Die ansichten von Meillet und Osthoff in v. Patrubänys 
Sprachw. abh. II 128 f. kann ich nicht anerkennen; ein arm. 
f in ursprünglich intersonantischer Stellung (NB intersonantisch, 
nicht intervokalisch) halte ich immer für ein idg. -th-. In lu 
‘kund’ sehe ich viel lieber ein idg. *Uu-to-s als ein idg. *Jcluti-s 
(u aus *uy ); li ‘voll’ kann meinetwegen *ple-to-s sein; lain 
‘breit’ kann gewiss aus einer auf -tn- endigenden form erklärt 
werden, wenn auch -tino- ebenso gut möglich ist (zu ir. lethan 
‘breit’ gr. nldravog u. s. w.). Unter allen umständen beweist 
lain, dass die entwickelung von t durch einen zusammenstoss 
mit n oder (sekundär) mit n nicht gestört wird. In matn 
‘finger’ kann man daher unmöglich mit Meillet Esquisse 
s. 14 ein idg. t sehen; die kombination von matn mit altcymr. 
maut ‘finger’ u. s. w., die übrigens auch von mir während 
meines aufenthaltes in Greifswald (bis august 1896) gemacht 
worden ist (vgl. Zupitza Gutturale s. 234 unter modrwy 
und KZ 35, 259, Rozwadowski Quaestiones grammaticae 
et etymologicae II 14, Meillet MSL XI 395, V. Henry 
Lex. etym. du breton moderne unter meüd) muss entweder 
aufgegeben werden, oder man muss einen Wechsel zwischen 
idg. d und t annehmen. (Über d aus idg. t in du ‘du’ und 
anderen protiominen und r aus idg. t in der verbalendung -r 
plur. -ru-tf und in Br ‘war’ s. KZ 38, 232—235). 
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Ebenso wenig kann ein zusammenstoss mit # die ent- 
Wickelung des idg. <t oder q gestört haben; ich zähle daher 
arm. akn ‘äuge’ zu den (Übrigens sehr zahlreichen) belegen 
dafür, dass diese laute in intersonantischer Stellung arm. k 
(nicht g ; mg ‘trauer’ muss nach § 29 von aind. goka- fern 
bleiben) ergeben haben (vgl. KZ 38, 204); dies k ist aber wohl 
zunächst aus x entstanden. Dass es wenigstens nicht die ge¬ 
bliebene idg. reine tenuis sein kann, wird sich in § 33 klar 
zeigen. 

§ 32. Neben govem ‘lobe’ steht goh ‘zufrieden’ (vgl. 
gohdbanem ‘ringraziando lodare’). Eine annehmbare etymologie 
zu diesen Wörtern kann ich leider nicht finden; v: h deutet 
aber doch wohl auf idg. p (die kombination von govem mit 
asl. goveti, die ich KZ 38, 199 bezweifelt habe, ist also ganz 
zu beseitigen). Am nächsten liegt wohl die annahme, dass h 
die auslautvertretung des idg. p ist. Dieselbe alternation v: h 
begegnet uns auch in arvest oder arhest ‘kunst’; sie muss 
hier von dem stamm wort übernommen sein, wovon arvest, 
arhest durch die endung -est (KZ 38, 218) abgeleitet ist; dies 
Stammwort kann nur aru ‘männlich’ /Sein; die ursprüngliche 
bedeutung war also ‘virtus’, später ‘virtuositG’ (vgl. auch arm. 
hnar ‘erfindung, methode u. sr w.’ aus np. hunar ‘fertigkeit’ 
zu idg. *ner- ‘mann’), aru geht wohl auf -öpa- zurück (es 
ist ein i-: o-stamm); daneben muss eine mit gr. dptöi// ver¬ 
gleichbare form bestanden haben (und zwar muss das p des 
griechischen Wortes ein idg. p sein). Der lautgesetzliche 
nominativ *arh muss verhältnissmässig lange geblieben sein 
(«r- ist wohl kaum eine rein lautliche fortsetzung von nr-; 
denkbar wäre ein früher Schwund von n und darauf an- 
lehnung an air gen. atn ‘mann’ aus idg. *aner dat. *anrai). 

Auch das idg. q u oder q scheint eine andere behandlung 
im auslaut als im inlaut gehabt zu haben. Wenigstens lassen 
sich einige Wörter auf -Zc‘ bequem durch die annahme erklären, 
dass sie ein auslautendes -q hatten und ihre form dem nom.- 
acc. des neutr. oder dem nom. des masc.-fem. verdanken; so 
p'uk* ‘hauch’ neben p'fem ‘hauche’ und ololC ‘die bitte’ falls 
zu diesem ‘ich bitte, bete’ gehörig; man müsste dann wohl 
eine ursprüngliche vokalisation *alo- mit assimilation in ver¬ 
schiedener richtung annehmen; man könnte etwa an lat. loquor 
anknüpfen; mit dlers ‘bitte’ (i-stamm) hat alafem wohl höchstens 
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volksetymologisch etwas zu thun (alers liesse sich aus idg. 
*prefc-ri- erklären). In p'uW und oloW war W offenbar stamm- 
haft, nicht suffixal. Ein suffixales lässt sich auch aus -tvo- 
erklären: barvoW ‘gut’ von bari ‘gut’, Jcalak' ‘stadt’ von Walern 
‘sammle’ (das von Meillet MSL VH3 297 gewiss nicht richtig 
gedeutet wird); das suffix -tvo- dürfte bei ableitungen von 
Präpositionen das einzig denkbare sein; so i ner-W-s ‘hinein’ 
(davon nerWin ‘innerer’), arta-W-s ‘hinaus’ (artaUin ‘äusserer’); 
auch aralcem ‘schicke’ ist wohl von einem *araW gebildet, 
zur präposition ar, deren ursprünglicher auslaut auch in ata-) 
‘anfang, Vorderseite’, ara-j-in ‘der erste’ erscheint (vgl. ver-j 
Schluss’, ver-j-in ‘letzter’ von i ver ‘über’ gr. vneg). Ein 
ursprünglich im auslaut stehendes q könnte man dagegen in 
maWi ‘schaf finden, wenn dies wort mit Lagarde und 
Meillet (Banaser II, s. 14 des oben citirten aufsatzes) zu 
gr. /uijxäs zu stellen ist; man müsste von einem *maJc aus¬ 
gehen, das später durch das suffix -i{a- erweitert worden wäre. 

Ich habe KZ 38, 237 und 239 angenommen, dass ein 
idg. auslautendes -d abfallt, und um diese annahme wird man 
auch für idg. -t mit rücksicht auf eine reihe von verbalformen 
gewiss nicht umhin kommen. Es könnte dann auffällig scheinen, 
dass -p und -q (und -ds in anic ‘nisse’ § 10) geblieben sein 
sollen. Wenn man näher zusieht, ist dies jedoch gar nicht 
auffällig; denn -p und -q (und -ds) bildete den stammauslaut 
und hatte daher an den übrigen kasus eine stütze, die dem 
-d und -t im auslaut einer reihe von flexionsendungen fehlte. 

[Was die übrigen auslautsgesetze betrifft, so habe ich 
KZ 38, 216 in Übereinstimmung mit Meillet gelehrt, dass 
idg. -m, -n schwindet, idg. -rp und -n als n erhalten bleibt. 
Gleichzeitig mit meinem aufsatz, dessen erscheinen durch den 
tod von Johannes Schmidt verspätet wurde, erschien eine 
abhandlung von Osthoff in v. Patrubänys Sprw. abh. II; 
hier vertritt Osthoff s. 90 ff. die ansicht, dass ein konsonantisches 
-n, -m im Armenischen erhalten bleibt; vgl. aber dazu Meillet 
MSL XII 234 ff. und verf. KZ 39, 252. Der unterschied in 
der behandlung der sonantischen und der konsonantischen 
nasale lässt sich in zweierlei weise deuten. Entweder kann 
man mit Baudouin de Courtenay im grossen polnischen 
konversationslexikon (Enc. powsz. illustr.) XXII 799 annehmen, 
dass das idg. -rp und -n bis zur historischen zeit in un- 
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unterbrochener fortdauer die sonantische funktion bewahrt hat, 
was mir das wahrscheinlichste zu sein scheint; oder man kann 
zwischen dem idg. -ip, -n und dem historischen armenischen 
(denn das armenische -n war nach allen nicht-vokalischen 
lauten sonantisch) ein vorhistorisches -an ansetzen; dann kann 
aber die vokalentfaltung erst nach dem Schwunde eines idg. 
konsonantischen auslautenden nasals stattgefunden haben. 

Das idg. auslautende -s hat nach den meisten vokalen 
arm. -k c ergeben (KZ 38, 209 ff.). Diese Sachlage ist ganz 
evident. Meillet eifert zwar in seiner Esquisse s. IX da¬ 
gegen, weil die ansicht mit zwei Paragraphen seiner darstellung 
nicht stimmt (auf die in diesen Paragraphen enthaltene hypo- 
these von Meillet werde ich unten § 77 in anderem Zusammen¬ 
hang eingehen); es ist aber charakteristisch, dass er gegen 
meine lehre keine anderen einwände finden kann als die von 
mir schon ausreichend berücksichtigten. Von mir hierauf auf¬ 
merksam gemacht hat er jedoch brieflich noch einen weiteren 
einwand erhoben (19. sept. 02): „De toutes les raisons qui 
m’empechent de croire k votre hypothese sur le li final, la 
principale est le contraste de afnoir avec oi et de ainutf 
(de -ui-Zc 1 ) avec u: le traitement usuel devant -Je est celui 
de la fin de mot, ce qui est inconciliable avec votre theorie.“ 
Dieser mit vollem recht hervorgehobene kontrast ändert 
jedoch an der sache nichts. „Le traitement usuel devant 
-k c est celui de la fin de mot“ aus dem einfachen gründe, 
dass -V aus -s „la fin de mot“ war, worauf nichts weiter 
folgte, wie ich in meinem aufsatze mehrfach hervorgehoben 
habe. Die Übereinstimmung zwischen arnu-tf ‘ihr nehmet’ 
und arnu ‘er nimmt’ ist daher ganz in der Ordnung; die Ver¬ 
einfachung eines tautosyllabisdjen -ui- zu -u- hat überhaupt mit 
der Stellung im auslaut gar nichts zu thun; das imperfektum 
atnoir ‘er nahm’ ist wie das armenische imperfektum über¬ 
haupt eine analogiebildung nach dem präteritum des verbum 
substantivum (KZ 38, 234) — wenn man nicht etwa den 
versuch wagen will, vielmehr komposition einer verschollenen 
infinitivform mit dem präteritum des verbum substantivum 
anzunehmen —; diese form kann daher viel jünger sein als 
die zeit, wo -ui- zu -u- vereinfacht wurde; sie bezeugt also 
nur, dass eventuell ein in späterer zeit neu entstandenes -ui- 
zu -oi- geworden ist. 
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Weniger evident, aber bis jetzt noch immer einwandsfrei, 
ist meine ansicht, dass idg. auslautendes -us im Armenischen 
-r gibt, s. KZ 38, 227.] 

§ 33. Die in § 31 vorgetragene ansicht, dass zwischen 
dem idg. intersonantischen -q- -q u - und dem entsprechenden 
armenischen -k- die stufe einer tenuis aspirata und die stufe 
eines -x- anzusetzen sind, wird durch die betrachtung der 
palatalisirten velare wenigstens in ihrer ersten hälfte bestätigt. 
Im falle der palatalisirung erscheint nämlich die tenuis aspirata 
ö: a$-k' ‘äugen’ plur. von akn ‘äuge’; auch nach einem nasal 
finden wir eine parallele erscheinung: neben p'rngam ‘niese’ 
steht prn^em (wobei ich natürlich voraussetze, dass die 
Schreibung jftngam mit ihrer Variante p c rnk c am, nicht aber 
prnkam die richtige Schreibung ist). ( muss selbstverständlich 
aus k c entstanden sein, und dies muss also die Vorstufe nicht 
nur für g nach n, sondern auch für k nach einem vokal sein. 
Wer lust hat, kann natürlich annehmen, dass k direkt aus 
diesem k c (ohne eine Zwischenstufe x) entstanden ist; er 
könnte als parallele den Übergang von tenuis aspirata zu 
tenuis im inlaut im dialekt von Mu§ (§ 5) anführen. Mag 
man die eine oder die andere auffassung vorziehen, immer 
bleibt jedenfalls die thatsache bestehen, dass die aus den idg. 
reinen tenues zunächst entstandenen tenues aspiratae in inter- 
sonantischer Stellung niemals erhalten bleiben: sie sind ent¬ 
weder zu Spiranten oder zu reinen tenues geworden. Es fragt 
sich daher, weshalb ö erhalten bleibt. Aus der doppelnatur 
einer affricata lässt sich die erhaltung des <i nicht erklären, 
denn c (die Vorstufe von s aus Je) wird als ein einfacher laut 
behandelt, und derselbe gegensatz herrscht zwischen j (das 
intersönantisch bleibt) und j (woraus intersonantisch z ent¬ 
steht). (5 ö und j müssen also in der betreffenden periode in 
einem ganz anderen sinne als c c j doppellaute gewesen sein; 
anders ausgedrückt: man muss für die periode vor dem ab- 
schluss der entwickelung der idg. reinen tenues k'i ki gi 
ansetzen. Will man von einer gemeinostindogermanischen 
palatalisirung reden, so zeigt also das Armenische ebenso 
sicher wie das Litauische, dass diese palatalisation nicht weit 
gediehen war. 

§ 34. Die gesetze für die armenische palatalisation der 
velare sind übrigens sehr dunkel. Man nimmt an, und ich 
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habe auch selbst angenommen, dass die verschiedene arti¬ 
kulationsart dabei eine rolle spielt, und namentlich leugnet 
man, dass die idg. mediae im Armenischen palatalisirt werden 
können; vgl. Brugmann Grundr. I 2 619 f. Eine solche 
ansicht liegt allerdings nahe, wenn man beispiele wie ae-k' 
‘äugen’ asl. oöi, jerm ‘warm’ gr. faggot; neben hin ‘frau’ got. 
qinö betrachtet. Meillet Esquisse s. 12 behauptet sogar, 
dass uur die media aspirata palatalisirt werden kann; die 
Unrichtigkeit dieser ansicht ist evident, aber auch die Brug- 
mannsche fassung ist unhaltbar; es finden sich bei allen 
artikulationsarten beispiele für das eintreten und für das 
ausbleiben der palatalisation. Ausgeblieben ist die palatalisation 
einer idg. tenuis in k'erem ‘kratze’ gr. xf/pw (§ 28), hing 
‘fünf, hngetasan ‘fünfzehn’, argelum ‘verhindere’ gr. apxeto; 
bei einer media aspirata in gelj-k‘ ‘drüsen’ asl. zleza (§ 18); 
bei einer tenuis aspirata in xind ‘freude’ poln. ch$c ‘wille’ 
(KZ 38, 388). Eingetreten ist sie bei einer tenuis aspirata 
z. b. in giser ‘nacht’ asl. veöera (KZ 38, 205), bei einer idg. 
media z. b. in eiul (eil, eel) gen. eiuloy ‘zweig, finger’; über 
den vom l hervorgerufenen diph,thong iu vgl. unten § 40; 
eiul steht formell dem gr. ßelo; am nächsten, in der be- 
deutung stimmt es besser mit gr. ßtlöv/j lit. gehlnis ‘Stachel’ 
(asl. igla, ‘nadel’ serb. igla akk. igln, also ursprünglich mit 
anlautendem b, das hier wie auch sonst gelegentlich ein 
scheinbar prosthetisches element ist); vielleicht gehört auch 
alb. glist ‘finger’ hierher; die bisherigen erklärungen des alb. 
Wortes findet Brugmann IFXI 285 unbefriedigend; das 
suffix -st ist dasselbe, das auch in aind. aiigufthä-s ‘daumen’ 
vorliegt; die vokalisation der wurzel ist wie in asl. i-gl-a. 
Ein weiteres beispiel für arm. e aus idg. g ist öim, dem ‘zäum’, 
emlem ‘drücke’ ‘premere, comprimere’ (i sanjs Cmlel zkzaks 
‘stringere colle briglia le mascelle’) zu gr. vyysgog- ovlkaßij, 
yiv to ‘nahm’ asl. zeti präs. zbmq ‘drücken’ ir. gemel ‘fessel’ 
(denn Wiedemann BB 27, 214 nimmt mit unrecht in gemel 
und yiv to ein idg. § an); nach Brugmann IF XIII 88 ist 
lat. premö presst aus *gemö presst umgebildet. Ein drittes 
beispiel ist arm. aCem ‘wachse’ zu lat. augeö lit. äugu u. s. w.; 
der litauische stosston deutet auf einen ursprünglichen lang- 
diphthong, der eventuell sein letztes element verlieren könnte 

Zeitschrift t. rergl. Sprschf. N. F. XIX. 3. 26 
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(ygl. lit. sotüs ‘sättigend’ neben asl. syts ‘satt’). Dieselbe 
Wurzel erscheint in gr. at5|a» mit einem s erweitert; ebenso 
im Irischen, aber mit Verlust des u: air. asirn ‘wachse’ nir. 
fäsaim (um die deutung des irischen Wortes zu erhärten wäre 
es wiinschenswerth eine britannische entsprechung aufzufinden; 
diese müsste um die etymologie zu bestätigen ch haben; um¬ 
gekehrt würde eine britannische entsprechung mit s die ety¬ 
mologie widerlegen; ich finde aber in den britannischen 
sprachen überhaupt nichts, das mit einiger Wahrscheinlichkeit 
hierher gestellt werden könnte; cymr. awsaidd ‘reif stimmt 
lautlich nicht; es wäre statt aw- vielmehr o zu erwarten, 
vgl. brodyr ‘brüder’ sing, braivd ). 

§ 35. Die regel für die armenische palatalisation muss 
man in einer sehr alten periode suchen. Es geht also gar 
nicht an, etwa in hing ‘fünf den Schwund des auslautes für 
das ausbleiben der palatalisation verantwortlich zu machen; 
denn die palatalisation ist (in ihrem keime) älter als die 
periode, wo die idg. tenues im Armenischen spirantisch wurden, 
und dies ist jedenfalls ein sehr alter Vorgang, viel älter als 
die auslautsgesetze. Die Verschiebung der Verschlusslaute im 
Armenischen war (vgl. abschnitt 2) schon allerspätestens um 
500 v. Chr. vollzogen; die palatalisation rückt also in eine 
sehr alte zeit zurück. Sie ist älter als die entwickelung eines 
g aus idg. v, eines U aus idg. sv oder tv, eines k aus idg. dv, 
eines -rk- aus idg. -gr-; denn ein solches sekundäres g, k‘, k, 
rk ist niemals palatalisirt worden. Seit Jahrtausenden hat 
also die armenische spräche keine abneigung gegen die Ver¬ 
bindung eines hintergaumenkonsonanten mit einem vokal der 
vorderzunge; es ist daher nicht wunderbar, dass schon zur 
zeit der ältesten literatur jeder Wechsel zwischen palatalisirten 
und nicht palatalisirten velaren beseitigt ist, wodurch das 
Armenische nicht nur vom Slavischen, sondern auch vom 
Griechischen und Arischen sehr abweicht. Nur ganz dürftige 
reste eines Wechsels lassen sich anführen: a<?-k' ‘äugen’ neben 
ahn ‘äuge’, prnfem-: prngam § 33, pfern: p c uJc, alaCem: olok * 
§ 32, pxran ‘bröckchen’: p'srank ‘ ‘brocken’, auzit ‘gäbe’ (gen. 
auzti , wo z aus j entstanden sein kann): augut ‘nutzen’, xel 
‘verstümmelt’: sei ‘schräg, schief (Bugge IF I 447; wohl auch 
dann möglich, wenn xel zunächst zu gr. ywXog gehören sollte); 
k'atamn ‘vierzig’ (aus *q n tv- ?): rorlc ‘vier’. Der Wechsel kann 
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natürlich nur durch eine lange reihe von analogiebildungen 
beseitigt worden sein. Es lenchtet also ein, dass die erhaltung 
eines velars vor einem produktiven suffix lautgeschichtlich 
nichts beweist; hierher gehört das präsenssuffix -e-, das dimi- 
nutivsuffix -il z. b. in magil ‘kralle’, das oft an die stelle 
eines älteren -en- getretene suffix -i\en- -iion- z. b. in anlnun 
‘winkel’ vgl. gr. äyxwv; an stelle eines -en- ist dies suffix 
auch getreten in 'heriun ‘pfrieme’ gr. negövtj, ariun ‘blut’ 
(kontamination eines -r und eines -w-stammes) zu gr. eng, 
tiag ; bisweilen findet sich ein schwanken zwischen -en- und 
-iien-, z. b. erandn ‘das sieden’ gen. etandean (über stin 
‘weibliche brust’ gen. stean vgl. § 47). 

Es geht indessen nicht an, etwa anzunehmen, dass jedes 
ti g Je x vor einem vokal der vorderzunge auf einer analogie- 
bildung beruht. Wonach sollte beispielsweise hing ‘fünf um¬ 
gebildet sein? nach *pvq u to- *pevq u to- ‘der fünfte’ jedenfalls 
nicht; denn ganz davon abgesehen, dass in einer solchen form 
q u als mittlerer konsonant sehr früh ausfallen musste, so würde 
auch in dieser form kein g berechtigt sein. Es ist ganz sicher, 
dass in hing während des ganzen Verlaufes der Verschiebung 
der tenuis ein nicht palatalisirter laut gestanden hat; wollte 
man also hier eine analogiebildung sehen, so könnte sie nur 
darin bestanden haben, dass etwa ein lei analogisch zu Je 
geworden wäre; aber die analogiebildungen werden überhaupt 
erst dann stattgefunden haben, als schon Je'i zu $ geworden 
war. Die palatalisirung muss also in bestimmten fällen laut¬ 
gesetzlich unterblieben sein, und es liegt die möglichkeit vor, 
dass die palatalisirte form nicht überall, wo sie vorkommt, 
lautgesetzlich ist, sondern hin und wieder auf einer analogie¬ 
bildung beruht; wenn man z. b. nebeneinander jer ‘wärme’ 
(o- oder i-stamm) gr. 9igog, jerm ‘warm’ gr. 9tgg6g, jetnum 
‘wärme mich’ u. s. w. hat, so braucht j nicht in allen diesen 
formen lautgesetzlich zu sein. 

Es ist zweifelhaft, ob die palatalisation vor einem idg. i 
je ausgeblieben ist; zwar wird Jceam ‘ich lebe’ gewöhnlich auf 
ein *g u ija- zurückgeführt; aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
aber auch ein *g*eia- lautlich möglich (zum ausfall des i vgl. 
ere-U ‘drei’ aus *treies), und morphologisch ist wohl auch 
kaum etwas dagegen einzuwenden (statt a kann man nach 
bedarf a oder „ 0 “ ansetzen). Vergleicht man hing ‘fünf gr. 

20 * 
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nivit und $ork l ‘vier’, das am ehesten mit gr. xiiogtg zu 
vergleichen ist, so liegt es nahe, an einfluss des uridg. akzentes 
zu denken. ?ork‘ und rhogtg würden auf ein *q u etores, d. h. 
auf eine durch den einfluss des femininums (aind. cätasras ) im 
akzent und konsonantismus umgestaltete maskulinform zurück¬ 
gehen; -t- wäre im Armenischen wie sonst zu i geworden; dies 
wäre aber nach e (wie nach u?) ausgefallen, und eo wäre zu 
o geworden (von den verschiedenen für (ortt vorgeschlagenen 
erklärungen, die man bei Hübschmann I 485 nachlesen 
kann, wäre also die Bugge’sche der Wahrheit am nächsten 
gekommen). Die palatalisation vor e wäre also nur in der 
betonten silbe eingetreten; vgl. öiul ßiXog, jer tegog, gofem 
‘schreie’ idg. *voq u eiö, aöem ‘wachse’ idg. *a(u)gejfi (intensiv- 
bildung), sert ‘span’ (i-stamm) idg. *sqhed-ri-s (vgl. KZ. 38, 
205) mit demselben akzent wie gr. uxgig, oxgig, tägig, Sei 
‘schräg, schief (o- und i-stamm, daher vielleicht ursprünglich 
ein neutrales substantiv auf -os, vgl. jer, o- und i-stamm, 
subst. und adj.; vgl. ferner KZ 38, 220) formell = gr. axsUg 
lat. scelus ; andererseits vgl. hin ywg, gelj-tt r. zeleza, 
argelum ‘hindere’ idg. -neiimi (§ 17), xind idg. -ti -, e-ker 
‘ass’ mit ursprünglich betontem augment. Das material ist 
jedoch viel zu spröde um die regel ganz zu sichern; 
Schwierigkeit macht giser ‘nacht’, das mit lit. väkaras plur. 
vakaraZ nicht stimmt; indessen deutet die lokativform giseri 
(neben gen.-dat. giseroy) auf ein gewisses schwanken in der 
Stammbildung; war das wort ursprünglich eine bildung wie 
gr. ai&gg? 

Vor i ist die palatalisation natürlich immer eingetreten: 
‘aufbruch, zug’ aind. cyuti-, dazu fogay ‘ich ging’; öana- 
ä-em ‘kenne’ § 14 wird dieselbe Stammbildung wie lat. faciö, 
jaciö haben. 

§ 36. Die besprechung der palatalisation der velare 
führt uns direkt zur betrachtung der konsonantengruppen, 
deren letztes element i war. Vor i ist, wie wir gesehen haben, 
ein idg. q oder <t auf der stufe einer tenuis aspirata stehen 
geblieben und hat die sonst eintretende weiterentwickelung 
nicht mitgemacht. Genau ebenso ist idg. t vor i behandelt 
worden; als beispiel hierfür wird sich unten mit bedeutender 
Wahrscheinlichkeit das wort o$xar ‘schaf, ‘pecora, bestiame’ 
entpuppen. Überhaupt hat dental + i immer ganz gewiss 
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genau dasselbe resultat wie velar + i ergeben (ti und thi < ö, 
di > <?, dhi > j: ms] ‘mitte’ lat. medius). 

Dass ein i auch ein vorhergehendes Je oder p auf der 
stufe einer tenuis aspirata erhalten hätte, lässt sich nicht 
erweisen, und die betrachtung der mit den i-gruppen parallelen 
^-gruppen (§ 37) spricht direkt dagegen, ein ‘htthnergeier’ 
entspricht gr. ixrlvog, worin kaum ein idg. i oder j zu suchen 
ist (vgl. KZ 38, 209); dagegen entspricht es in der vokalisation 
weder dem aind. gyenä- noch dem aw. saena-. Es ist jeden¬ 
falls anzunehmen, dass i nach den palatalen geschwunden ist, 
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach spurlos; die palatale 
waren im Armenischen gewiss ursprünglich i-haltige laute 
und konnten durch ein i nicht verschoben werden. Beispiel 
ist wohl Isem § 14; seav ‘schwarz’ zu aind. §yava- ‘schwarz¬ 
braun’ enthält, wenn überhaupt echt armenisch, jedenfalls *Jei{-. 

Auch nach labialen wird i als selbständiger laut nicht 
geblieben sein; die annahme einer Verschiebung des labials 
wäre aber nicht ausgeschlossen. Es könnte nahe genug liegen, 
arm. ogi ‘hauch, athem, geist’ mit dem gleichbedeutenden hogi 
und mit sogi ‘hauch, dunst’ in der weise zu verbinden, dass 
man eine wurzel annähme, die theils mit *(e)pi, theils mit 
einer elidirten form *(e)p komponirt wäre; zu sogi gehört 
wohl das von Meillet MSL X 278 anders gedeutete sun$ 
‘hauch, athem, seele, geist’, snöem ‘hauche’ (worin n$ suffixal 
sein kann, vgl. melanfem, kornfim § 14), und auch unö ‘nase’ 
und hun$ ‘laut’ hn$em ‘einen laut von sich geben’ liessen sich 
schliesslich von einer wurzel ‘hauchen’ ableiten; die wurzel 
müsste wohl als *ou-, *u- angesetzt werden, pi hätte dem¬ 
nach s ergeben. Die ganze vermuthung ist aber höchst un¬ 
sicher, und noch unsicherer wäre eine kombination von hal-ord 
‘theilnehmer’ mit sal-Jeapem ‘binde zusammen’ ‘congiungere’ 
(zu einem pronominalstamm *alo-, vgl. lat. al-ter ir. ind-ala 
‘unus e duobus’?). Neben hal- und sal- findet sich noch p'al- 
(jfal-amm ‘denselben namen habend’) und bat- (bala-jain 
‘konsonant’), und reimwörter sind überhaupt im Armenischen 
so häufig, dass hal- neben sal-, hogi neben sogi ganz gut auf 
einem leeren zufall beruhen könnten. 

§ 37. u stimmt darin mit i überein, dass es ein voran¬ 
gehendes idg. t auf der stufe einer tenuis aspirata erhält. 
Dass i nertfs, artak's u. s. w. aller Wahrscheinlichkeit nach 
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ein suffix -tvo- enthalten, haben wir schon in § 32 gesehen. 
Eine reduplizirte bildung vermuthe ich in feiern ‘wetze, 
schärfe’ (die von Meillet MSL VIII 289 gegebene deutung 
leuchtet mir gar nicht ein); da die bedeutungen ‘schärfe’ und 
‘kraft’ in aind. tejas- vereinigt sind, was darauf deutet, dass 
man die schärfe als eine besondere art von kraft (schneidende 
kraft) aufgefasst hat, so könnte t'ek'em wohl zu aind. taviti 
‘ist stark’ gehören. (Oder ist t'ek'em lehnwort aus gr. d-ijym?) 
[Auch das aus sy entstandene k' bleibt im inlaut jedenfalls 
unverändert. Ein beispiel ist vielleicht arlcay ‘könig’ (das 
P. Jensen IF Anz. XIV 50 in den hittitischen inschriften 
zu finden glaubt); es könnte vielleicht zu aind. p?va-s ‘hoch’ 
gehören; jedenfalls ist (wie schon das adjektiv artfuni ‘könig¬ 
lich’ beweist) -ay als suffixal abzutrennen; ein gleiches suffix 
kehrt in mehreren anderen personenbezeichnungen wieder: 
caray ‘diener’, y-auray ‘Stiefvater’, p'esay ‘bräutigam’, hskay 
‘riese’, eraxay ‘kind’; da diese Wörter -i-stämme sind, lassen 
sie sich am bequemsten auf -ati- zurückführen; sie sind wohl 
ursprünglich abstracta oder kollektive; caray (zu gr. ysgarv 
ypuvg) wäre also ursprünglich ‘die dienerschaft’; hierher gehört 
jedenfalls auch kanai-U akk. kanai-s ‘frauen’, jetzt plur., aber 
ursprünglich gewiss ein singularisches kollektiv zu kin ‘frau’. 
Dagegen mag die endung -ay, wo sie adjektivisch ist, auf 
-ato- zurückgehen: margarteay ‘margaritis ornatus’, aiceay 
‘von ziegenfell gemacht’ (aic ‘ziege’); sicher ist dies jedoch 
keineswegs, da die idg. endung -ti- im Armenischen häufig 
adjektivisch vorkommt, vgl. canauf § 14, havast § 79, zgast 
‘vernünftig’ zu z-garn ‘empfinde, verstehe’ (kompositum von 
gam ‘ich gehe’; anjin zgal ‘zu sich kommen’ = neuarm. ink c iren 
gal). Ob Weiterbildungen wie xavar-ay-in ‘finster’, amarayin 
‘sommerlich’ (suffix -atino-) von substantiven oder von ad¬ 
jektiven ausgegangen sind lässt sich nicht entscheiden.] 
Meillet Esquisse s. 29 will nachweisen, dass anlautendes 
dv- im Armenischen als erk- auftritt (erhu ‘zwei’); r soll ‘un 
reste de l’articulation sonore d' sein; unglücklicherweise spricht 
dagegen nicht nur krkin ‘doppelt’, sondern auch die übrigen 
ableitungen des Zahlwortes: kid ‘Verdoppelung’, kic ‘vereinigt, 
genösse’ (Meillet MSL VIII 296), kes ‘hälfte’, kois ‘seite’ 
(§ 38). erknöitn ‘fürchte’, erkiul ‘furcht’ wird keineswegs zu 
gr. diog gehören; schon die verwandten Wörter erk ‘mühe, 
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beschwerde, kummer’ und erlcn gen. er kan ‘geburtsschmerzen, 
furcht’ widerlegen diese kombination vollkommen; lautlich 
unanstössig ist dagegen eine kombination mit got. faurhtjan 
(über frühere etymologien dieses Wortes vgl. Zupitza Guttu¬ 
rale s. 5); idg. Wurzel *perg- oder *perg u -. Dass die Meillet- 
sche vermuthung über dv- sich für eine populäre „esquisse“ 
eignet, kann ich nicht finden. 

Wir haben es in § 29 wahrscheinlich gefunden, dass die 
velare vor u zu palatalen werden. Dann werden sie dasselbe 
Schicksal auch vor u gehabt haben; beispiele sind mir nicht 
bekannt. 

KZ 38, 197 f. habe ich angenommen, dass Jeu- im Ar¬ 
menischen als s erscheint, ghu- dagegen als j (d. h. j). Daraus 
folgt mit rücksicht auf die artikulationsart, dass Je ebensogut 
vor u wie in den meisten anderen Stellungen spirantisch 
geworden ist. Die Spiranten sind, wie ich in § 14 bemerkt 
habe, in bezug auf die artikulationsstelle leichter verschiebbar 
als die Verschlusslaute. So konnte das aus Je zunächst ent¬ 
standene s durch das u zu s verschoben werden, obgleich j 
aus idg. gh unverschoben blieb. 

Beispiele für u nach labialen geräuschlauten kenne ich 
nicht, p wird vor u wie in anderen fällen spirantisch ge¬ 
worden sein; was aber aus fu- weiterhin geworden ist, weiss 
ich nicht (> f- > h- oder etwa fu- > hu- > k c ? das erstere 
ist mir das wahrscheinlichste), v. Patrubäny Handes 
1903, 150 und 221 nimmt an, dass -pu- im Armenischen zu 
p geworden ist. Einige von seinen beispielen beruhen auf 
der annahme, dass anlautendes idg. q, q u im Armenischen zu 
lc wird, was mir unglaublich ist. In anderen (wie aprim 
‘rette mich’: lat. aperiö ) handelt es sich um komposition mit 
einer dem gr. dnö entsprechenden präposition; v. Patrubäny 
setzt als urarmenische form *ap an; ich bin der ansicht, dass 
nur durch die annahme einer urform *al rath geschaffen 
werden kann. Dem u schreibe ich keinen einfluss auf die 
entwickelung zu; statt des *ap-uör- bei v. Patrubäny kann 
ich daher *ab-ur- ansetzen, was in morphologischer beziehung 
wahrscheinlicher sein dürfte. 

§ 38. Eine ähnliche erhaltende Wirkung wie ein folgendes 
i oder u hat, wie es scheint, auch ein vorhergehendes i oder 
U auf die artikulationsart der idg. tenues ausgeübt. In dieser 
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beziehnng ist kaum ein unterschied zwischen ererbten und 
sekundär entwickelten diphthongen zu spüren. Idg. ai und au 
ist im Armenischen geblieben > und im anlaut ist oi und ou 
zu ai und au geworden (verf. KZ 36, 99). Sonst sind oi 
und ei zusammengefallen; in der vortonigen form erscheinen 
sie als i (ein deutliches beispiel für idg. oi ist arm. gini ‘wein’ 
gr. olvog alb. vert ); in der betonten form erscheinen sie als 5; 
Beispiele für e aus oi finden sich bei Brugmann Grundr. I* 
180; wegen der idg. alternation zwischen ei und oi ist es 
allerdings schwer, ein absolut einwandsfreies beispiel für oi 
a ufzufin den. Dafür, dass oi dasselbe Schicksal wie ei gehabt 
hat, kann man sich jedoch auch auf das indirekte zeugniss 
berufen, dass im Armenischen keine alternation vorliegt, die 
als eine fortsetzung der idg. alternation ei: oi gelten könnte. 
Zwar ist kes gen. kisoy ‘hälfte’ wohl mit kois (i-: a-stamm) 
‘seite’ verwandt, aber doch wohl nur in der weise, dass man 
zwei verschiedene ableitungen von dem zahlwort ‘zwei’ an¬ 
zunehmen hat ( *dvoiko - und *dvouJca). e ist zunächst aus ei 
entstanden; idg. oi muss also zu ei umgelautet worden sein. 
In ähnlicher weise sind idg. eu und ou zusammengefallen und 
erscheinen vortonig als w, betont als oi; der ausgangspunkt 
dieses oi muss, wie ich KZ 38, 324 ausgesprochen habe, öu 
(> öü > öi > oi) sein. Dass der erste schritt zum Zusammen¬ 
fall der beiden diphthonge, wie Brugmann Grundr. I* 194 
annimmt, darin bestanden hat, dass zunächst eu zu ou ge¬ 
worden ist, ist die einfachste annahme. Ein Übergang von 
ou zu öu findet sich z. b. in dänischen dialekten (s. Yaldemar 
Bennike und Marius Kristensen Kort over de danske 
folkemäl, karte 14 und 15); daneben kommt ou vor, worin 
ich eine Zwischenstufe sehen möchte. Der Zusammenfall von 
ei und oi und von eu und ou beruht also auf umlaut; dieser 
umlaut hat aber nur die offenbar ziemlich geschlossenen vokale 
e und o afflzirt; das offenere a blieb unverändert, oder, wie 
man sich mit rücksicht auf § 30 Schluss wohl vorsichtiger 
ausdrückt, wurde nicht so stark afflzirt, dass es bei der er- 
findung des alphabets nöthig gewesen wäre, ein anderes 
Zeichen als a zu verwenden; dass vielleicht nicht reines ai 
und au, sondern eher äi und du (mit sehr offenem ä und 3) 
gesprochen wurde, ist eine nicht abzuleugnende möglichkeit. 
Die erhaltung eines idg. t als f nach «-diphthongen habe ich 
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schon KZ 38, 201 besprochen (auf ‘das übernachten’; erevoif 
‘erscheinung’, im suffix = gr. naiStvai c; barufiun ‘güte’ KZ 
38, 219 f.). Ebenso wohl nach i-diphthongen; v. Patrubäny 
Handes 1903 s. 380 stellt wohl mit recht mxifar ‘trost’ zu 
mxem ‘tauche ein, stecke hinein, härte, stähle’ (über die 
etymologie von mxem vgl. Hübschmann I 475). Über das 
suffix -ar vgl. § 81; das Stammwort *mxef ‘die härtung, der 
trost’ hat ein formäns -eiti -, vgl. das präsens 3. sing, mxe 
aus *muqheieti; ein gleiches formans in got. arbaips (Brug- 
mann Grdr. II 286). Beispiele für q, q u nach einem i- 
diphthong fehlen mir; nach w-diphthongen fallen sie mit Je zu¬ 
sammen und werden (abweichend von t) spirantisch: bis ‘licht’. 
Da p meist mit Je parallel behandelt wird, erwartet man 
spirantische aussprache des p nach diphthongen; ob aber 
stimmlos oder stimmhaft? Hierher etwa die femininendung 
-uhi (srb-uhi ‘die heilige’ u. s. w.), deren h einem idg. t oder 
s nicht entsprechen kann; etwa *-oupiia aus idg. *-oupi zu 
den dehnstufigen masc. -ö(u)p- in am u. s. w. § 32 (vgl. das 
reichhaltige verzeichniss von Wörtern auf -u bei Gjandschethsian 
Zs. f. arm. ph. I 59 ff.). — Die mediae asp. werden (alle?) 
nach einem diphthong ebenso wie nach einem vokal behandelt: 
soiz, suzanem § 29, dez ‘häufe’, dizanem ‘häufe’. 

§ 39. Neue diphthonge sind in verschiedenen weisen 
entstanden: durch das wirken der auslautsgesetze in hair 
‘vater’ aus älterem *haiir, in bers ‘er trägt’ aus *bereii idg. 
*bhereti und natürlich auch in alay ‘er mahlt’. Denn die 
Unterscheidung zwischen i und y in unserer (d. h. der 
Hübschmann’schen) transskription des Armenischen hat weder 
in dem Originalalphabet noch in der Sprachgeschichte eine 
genügende stütze. Ein auslautendes -y ist zwar heute stumm 
geworden (wo es nicht durch den einfluss anderer flexions¬ 
formen festgehalten wurde, was in einsilbigen substantiven 
der fall war); irgend eine berechtigung für die annahme, dass 
es im Altarmenischen mit dem vorhergehenden vokal keinen 
diphthong bildete, folgt aber nicht daraus. Die genitivformen 
oir von o ‘wer’ und er von i ‘was’ könnte man (vgl. Meillet 
Zs. f. arm. phil. I 148) so erklären, dass -r von anderen 
pronominalen genitiven übertragen wäre, wobei oi- und e- ein 
idg. *q u osio und *q u esio darstellen könnte. Vgl. noch eu-s 
‘auch’ (ev ‘und’ gr. en(), mius ‘ein anderer’ aus mi eus. Mit 
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den auslautsgesetzen in einem gewissen Zusammenhang stehen 
wohl auch diphthonge wie in noin doin so in ‘derselbe’ aus 
*no *do *so und einem enklitischen Worte *ino- (KZ 38, 239). 
Über den durch analogiebildung entstandenen diphthong in 
imperfektformen wie atnoir vgl. § 32. 

§ 40. Jünger als die auslautsgesetze sind jedenfalls 
auch die vor einem l aus einfachen vokalen entstandenen u- 
diphthonge. Meillet nimmt Zs. f. arm. phil. II 27 und Esquisse 
s. 22 an, dass das u in giul ‘dorf gen. dat. gelj, iul ‘öl’ 
gen. iuloy (urverwandt mit gr. ilaiov), erkiul ‘furcht’ (gen. 
erkiuli) und (‘iul ‘zweig’ gen. öiuloy (vgl. § 34) sich aus dem 
folgenden l entwickelt hat. Die beispiele lassen sich leicht 
vermehren: p'il, p c el, p l iul ‘elephant’ gen. p'li (lehnwort), 
zambit, zambiul ‘korb’ (lehnwort), pilc, piulc, pelc ‘schmutzig’ 
gen. plcoy vgl. pltor ‘schmutzig’, cet, eil, ciul ‘halm, stengel’ 
gen. cli vgl. claut ‘halm, stengel’, nach Bugge KZ 32, 43 
gehört cli ‘arm von der handwurzel bis zum eilenbogen’ auch 
hierher (wohl zu gr. vto-yi\i><; got. keinan ‘keimen’; auch lit. 
zydeti ‘blühen’? Ein kompositum von ciul ist wohl anciul, 
auch anjiul, anjil geschrieben, ‘Schössling, keim’ ‘rampollo, 
sorcolo, germoglio, germe’), sil, sind, lei ‘zweig, hälmehen’ 
gen. SU, sloy, Siuli, sinloy, seli (reimwort zu ciul und öiul; 
vermuthlich zu gr. yi\ö$ ‘grünes viehfutter’ mit idg. qh-). Ich 
habe in diesen beispielen überall iu geschrieben, weil mir 
die älteste Orthographie mit ihrer Unterscheidung zwischen eu 
und iu (Meillet Journal asiatique 1903, 493 ff.) nicht in 
allen fällen bekannt ist; nach den ausführungen von Meillet 
ist aus e ein eu, aus i ein iu entstanden. Im inlaut finden 
sich diese unursprünglichen diphthonge nur in fällen, wo eine 
analogiebildung nach dem auslaut vorliegen kann; im un¬ 
beeinflussten wortinnern erscheinen sie nicht (helum ‘giesse 
aus’), und auch vom auslaut sind sie bisweilen analogisch 
verdrängt worden (gel ‘Schönheit’ neben gelecik ‘schön’ u. s. w.). 
Häufig ging aber die analogiebildung den umgekehrten weg: 
der diphthong drang (in den oben angeführten genitivformen) 
auch in den inlaut, und zwar immer in der gestalt in (vgl. 
§ 41): eul ‘öl’ gen. iuloy (Meillet a. a. o.). Hier trat iu 
also 1. an stelle eines lautgesetzlichen e, 2. an stelle eines 
lautgesetzlich geschwundenen i, und es entstand also eine 
Vermischung von e und i, die auch die genitivform seli von 
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sitil (und danach die nominativform sei) hervorgerufen hat; 
auch die nominativform aseln ‘nadel’ (gen. aslari) muss auf 
einer solchen Vermischung (kaum auf einem Übergang von il 
in el) beruhen. Es ist also klar, dass die hier behandelten 
unursprünglichen diphthonge eu und iu jünger als die auslauts- 
gesetze sind; kein wunder, dass sie auch in lehnwörtem auf- 
treten. Eine entsprechende diphthongirung von a habe ich 
nicht notirt. Dagegen scheint -ol im auslaut zu -aul geworden 
zu sein; denn die nomina agentis auf -aul (Meillet a. a. o. 
s. 502) wie cnaul ‘parens’ zu cnanim ‘pario’ lassen sich von 
den adjektiven und partizipien auf -ol (karol ‘potens’ von 
karem ‘possum’, pahol ‘fastend’ von pahern ‘faste’) nicht trennen; 
man kann eine erweiterung des alten part. praes. annehmen 
(- ont-lo -, vgl. § 17); vgl. ke-nd-ani ‘lebendig’ (mit idg. -nt-) 
und die infinitive und partizipia auf -l. aul ‘ring’ (i- oder o- 
stamm, also wohl ursprünglich s-stamm) gehört wohl zu holov 
§ 30. geul ‘dorf hat nach Meillet a. a. o. s. 495 eine 
nebenform geaul ; so lange aber nicht viel eingehendere Unter¬ 
suchungen als bis jetzt über die Schreibweise der alten hand- 
schriften vorliegen, darf man ganz gewiss dieser Schreibung 
absolut keine bedeutung zuschreiben; hätte sie irgend welche 
bedeutung, würde sie eine andere grundform als geul voraus¬ 
setzen. [Epenthese vor f in aurhnem § 16.] 

§ 41. Älter als die bisher besprochenen durch die aus- 
lautsgesetze oder nach den auslautsgesetzen ins leben ge¬ 
tretenen diphthonge, sind die durch vokalisirung von Verschluss¬ 
lauten (vgl. §§ 14—17) entstandenen diphthonge. Bei diesem 
Vorgang ist aus o + U ein ou entstanden, das später zu u 
wurde (abweichend von idg. ou, das schon damals zu öu 
geworden war, woraus später oi; auch abweichend von dem 
später vor auslautendem l aus o entstandenen au, das eine 
offenere aussprache des o voraussetzt). Die durch vokalisirung 
von Verschlusslauten entstandenen w-diphthonge sind in vor¬ 
toniger silbe im allgemeinen nicht reduzirt worden; sie waren 
also zur zeit der vokalreduktionen wohl noch nicht zu dem 
letzten Stadium ihrer entwickelung gelangt, ea aus eq u wurde 
reduzirt (§ 15), aber die reduktion von ea ist vielleicht jünger 
als die übrigen vokalreduktionen (§ 29). In t'eur ‘krumm’: 
t’iurem ‘mache krumm’ (Meillet Journal asiatique 1903, 
s. 494) muss das u offenbar aus irgend einem Verschlusslaut 
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entstanden sein. Die alternation beruht jedenfalls auf derselben 
grundlage wie die übrigen armenischen vokalaltemationen, 
d. h. auf einem musikalischen akzent (KZ 39, 238 ff.); sie 
kann aber zu den jüugsten derartigen alternationen gehören. 
eu vor einem stimmlosen laut (eutfn ‘sieben’, eufanasun ‘siebzig’) 
unterlag dieser alternation nicht; also war die entwickelung hier 
langsamer als vor r vorgeschritten. Beispiele für die erhaltung 
eines idg. t als f nach einem vokalisirten Verschlusslaut (eut'n 
‘sieben’, canaut' ‘bekannt’ u. s. w.) sind schon oben angeführt. 

§ 42. Älter noch ist eine reihe von diphthongen, -die 
durch epenthese entstanden sind (§§ 42—44). Schon längst 
hatte man erkannt, dass in mej ‘mitte’ gen. mijoy zu lat. 
medius u. s. w. ein von dem j (aus di idg. dhi) hervorgerufener 
diphthong vorlag, und selbstverständlich muss man dann vor 
(J aus idg. ti, ö aus idg. di die gleiche entwickelung erwarten. 
Da ich nun aber oben § 33 nachgewiesen habe, dass die 
palatalisirte form der idg. velare im Armenischen ursprünglich 
k‘i gi u. s. w. lautete, so muss man nothwendigerweise auch 
vor diesen Verbindungen statt eines idg. e in der tonsilbe e, 
in der vortonigen sübe i erwarten. So bestätigt sich durch 
theoretische erwägungen die von mir KZ 38, 205 auf rein 
empirischem wege gewonnene ansicht; ein beispiel ist giser 
‘nacht’: asl. veöerz und mit ausgleichung der alternation e: i 
arm. iz gen. izi ‘viper’. Da bei einer epenthese an und für 
sich nicht das ursprüngliche i, sondern die färbung des vor 
dem i stehenden konsonanten entscheidend ist, so kann man 
auch gegen es gen. isoy ‘esel’: lat. equus nichts einzuwenden 
haben. Dieses wort gibt uns aber einen chronologischen 
anhalt; aus idg. Je war zunächst s, aus Jeu dagegen s ent¬ 
standen; da nun die epenthese zwar vor Jeu, nicht aber vor 
Je ein tritt, so kann sie erst stattgefunden haben, als das aus 
Je entstandene s schon zu einem reinen s geworden war. 
Andererseits ist die epenthese vor den s-artigen lauten und 
also auch s aus Je älter als die armenischen vokalreduktionen. 

§ 43. Die epenthese vor s-artigen lauten findet nur nach 
e statt; dadurch hebt sich dieser Vorgang von der epenthese 
vor li ni ri ab. Denn diese letztere epenthese findet sich 
gerade nach den vokalen a und o. Ein ganz klares und 
unzweideutiges beispiel ist ail ‘ein anderer’: lat. alius u. s. w.; 
es war ein sehr unglücklicher einfall von Meillet MSL VIII 
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237, unter berufung auf kypr. «<W eine grundform *ailos 
aufzustellen; denn es lässt sich durchaus nicht bezweifeln, 
dass kypr. ahog einfach mit dem gewöhnlichen gr. «Moj 
identisch ist, vgl. Brugmann Griech. gramm.® s. 35; 
dass auch ncymr. ail mcymr. eil keinen alten diphthong 
beweist, braucht kaum ausdrücklich hervorgehoben zu werden; 
bret. eil ist nicht aus *ailo-, wohl aber aus *ailio aber trotz 
der Schwierigkeiten jvohl auch aus *al%o- erklärbar. Meillet 
hat seine erklärung aufgestellt um an der schon von Bar- 
tholomae mit recht abgelehnten hypothese festhalten zu 
können, dass i nach r und l als j auftritt; daran hält er noch 
in seiner Esquisse s. 29 fest, wo er z. b. anurj ‘träum’ in 
der Stammbildung mit gr. ovsi^og identifizirt; hier stellt er 
sogar noch die ansicht auf, dass i auch nach n und im anlaut 
als jf auftritt; für den anlaut beruft er sich auf arm. jur 
‘wasser’, das zu lit. jüres gehören soll; bekanntlich gehört 
aber dies lit. wort zu aind. vär ‘wasser’ an. ver ‘meer’ gr. 
olgov lat. ttrinor u. s. w. Idg. i ist im Armenischen niemals 
zu j geworden; es ist nach i geschwunden (näheres KZ 38, 
199); ebenso wohl auch immer nach e: erek' ‘drei’ *treies-, 
vgl. über keam § 35. Für das Schicksal eines i nach a darf 
man sich nicht mit Brugmann Grundriss I* 269 auf dayeak 
‘amme’ zu aind. dhayati ‘saugt’ berufen; denn dayeak ist, wie 
der augenschein lehrt, von einem i-stamm *dayi nom. *day 
abgeleitet (vgl. aheak von ah § 21); und in diesem stamm- 
worte steckt jedenfalls das suffix -ti- (vgl. arm. bay ‘wort’ = 
<päaig u. s. w.). Die wahrscheinlichste vermuthung ist, dass 
i überall in intervokalischer Stellung geschwunden ist; von 
orsam ‘jage’ wäre dann 3. sing, orsay aus *porkäieti, 1. pl. 
orsamtf aus *porkaiomes u. s. w. lautgesetzlich entstanden. 
Im anlaut erscheint i jedenfalls nicht als y; ich habe kein 
echt armenisches wort mit anlautendem y gefunden, worin 
nicht die präposition i zu erkennen wäre. Bugge stellt 
KZ 32, 22 yaud ‘band, Verbindung’ zu aw. yaoiti- ‘Verbindung’, 
was durch die nebenform z-aud als falsch erwiesen wird; 
hiervon ist aud ‘schuh’ vermutlich nicht zu trennen; dies ist 
nicht von aganirn ‘ziehe mir an’ abgeleitet, da ein suffix -dhi- 
sonderbar wäre, sondern gehört zu lit. äudmi ‘webe’ ahd. u>at 
‘kleid’ an. väü ‘kleid’ ahd. wetan ‘binden’ gr. edyok Stafioi, 
nkoxufioi (vgl. Lagercrantz KZ 35 , 273), auch wohl ir. 
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fedan ‘gespann’, cobeden ‘conjugatio’ aind. vivadhä-s ‘schulter- 
joch’. aud wäre dann eigentlich ‘(fuss)bekleidung’. Bugge 
will ferner arm. yamem ‘zögere, schiebe auf zu aind. yamati 
‘hält’ stellen; es ist aber von am ‘jahr’ abgeleitet (am yam 
arnel ‘differire da un anno all’ altro’). Idg. i tritt im 
armenischen anlaut sicher als j (d. h. j) auf: jer ‘von euch, 
euer’ gehört doch jedenfalls irgendwie zu aind. yüyam u. s. w., 
und arm. ju gen. jvoy ‘ei’ zu np. xaya asl. jaje ahd. ei ist 
gewiss aus *öjo- in der weise entstanden, dass zunächst durch 
assimilation ein *iöio- geschaffen wurde (vgl. lat. jejünus = 
aind. ädyüna-s nach Thurneysen KZ 32, 566). j (d. h. g) 
aus idg. i ist ziemlich parallel mit g aus idg. u; jedoch be¬ 
steht im inlaut kein parallelismus zwischen % und u. 

Dieselbe epenthese wie in ail findet sich auch in gail 
‘wolf und p allem ‘glänze’ (§ 19); hier ist sie jedoch nicht 
von einem idg. i, sondern von einem zu i gewordenen idg. q 
bewirkt. Epenthese liegt wohl auch vor in hoil-tf ‘schar’ und 
boil ‘schar’ (§ 30) und ganz sicher in foil ‘erlaubniss’ oder 
als adjektiv ‘schlaff’ zu fohrn ‘erlaube’. Der genitiv t'uloy 
beruht auf einer analogiebildung nach den sonstigen fällen einer 
alternation oi:u (welche nicht dadurch entstanden sind, dass 
oi zu u geworden wäre, sondern dadurch, dass die Vorstufe 
des oi, der diphthong öu in vortoniger silbe zu u wurde, vgl. 
KZ 39, 236). Dieselbe analogiebildung wie in t'uloy ist in allen 
gleichartigen fällen eingetreten. Der gen. plur. von boil lautet 
billig; das wort ist also ein i-stamm, und wir müssen an¬ 
nehmen, dass nicht nur ein i, sondern auch ein i in der 
schwindenden auslautssilbe epenthese bewirkt hat. Ein 
bleibendes i hat dagegen keine epenthese bewirkt; in den i- 
stämmen sollte daher die epenthese nur im nom. und acc. sing, 
und plur. erscheinen, in den anderen kasus aber nicht; durch 
ausgleichung wurde sie vielfach auch aus dem nom. und acc. 
verdrängt (z. b. sal ‘amboss, Steinplatte’ gen. sali); wenn sie 
festgehalten wurde, drang sie auch in die anderen kasus 
(billig statt des lautgesetzlichen *bolig). Der i-stamm dal oder 
dail ‘biestmilch’ schwankt. Ob auch ein im inlaut schwindendes 
i epenthese bewirkte, weiss ich nicht; man darf keineswegs 
apriori davon Überzeugt sein. 

Beispiele für die epenthese vor w sind jain ‘stimme’ 
(( stamm), s. KZ 38, 198 und vielleicht ain ‘jener’ aind. anyas, 
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s. KZ 38. 240; ferner air ‘mann’ gr. uv fa, zunächst aus *ainr 
(mit konsonantischem r) Meillet Esquisse s. 32; in der drei¬ 
fachen gruppe -inr- schwand der mittlere konsonant; einen 
Übergang von n vor r in i nehme ich jetzt nicht mehr an. 

Epenthese vor r findet sich in vair ‘feld’ (i-stamm oder 
i-: a-stamm) zu varern ‘bebaue die erde’, wohl auch in sair 
(i-stamm) ‘die schneide’ zur wurzel *Jcö- *Jca- in aind. gigäti 
‘schärft’ lat. cos catus; mit vollstufe liegt die wurzel vor in 
arm. sur ‘scharf, wovon srem ‘schärfe’ (ob aber auch in sur 
‘schwert’ gen. sroy ist mir zweifelhaft, erstens weil die be- 
deutungsentwickelung ziemlich eigenartig wäre, zweitens weil 
sur wohl mit gr. äop identisch ist; wie hariur § 24 muss es 
ursprünglich ein konsonantischer stamm gewesen sein; ein 
anlautendes a ist abgefallen, vgl. die beispiele in § 64; wenn 
auch aind. asi-s ‘schwert’ lat. ensis hierhergehören, so war 
die grundform des armenischen Wortes *nsör-, n wurde wie 
sonst zu an, und « schwand vor s). Da die wurzel *Jcö- *Jca- 
im letzten gründe wohl mit der gleichbedeutenden wurzel *ak 
identisch ist, so ist sair ‘schneide’ schliesslich mit aind. ägri-? 
‘schneide’ gr. axQiq identisch. Mit sair zusammengesetzt ist 
sairadir ‘schneide’ und davon abgeleitet sadrem ‘reize, treibe 
an’ (Bugge KZ 32, 38); dänisch Hesse sich sadrel zutreffend 
mit (egge übersetzen (an. eggja von egg ‘schneide’ lat. acies). 
sadrem ist durch dissimilation aus *sardrem entstanden; in 
dieser form braucht man aber nicht Schwund eines j vor r 
anzunehmen; vielmehr steckt hierin eine nebenform *sar ohne 
epenthese, vgl. dal neben dail ‘biestmilch’; ebenso erkläre ich 
auch and ‘dort’ neben ain ‘jener’ und glaube daher, dass man 
im Altarmenischen niemals eine Vereinfachung von ai zu a 
anzunehmen hat, wie man etwa, durch das Neuarmenische 
(wo ai häufig a wird: al = altarm. ail) verleitet, annehmen 
könnte. Über tvair gen. tvari s. § 68. 

Das die i-epenthese vermittelnde l n r muss natürlich 
ursprünglich mouillirt gewesen sein; die mouillirung war jedoch 
in der historischen zeit gewiss aufgegeben. Darauf deutet die 
nebenform ail neben ail (Hübschmann I 417; l ist nach 
Meillet Esquisse s. 22 von der Stellung vor einem kon¬ 
sonanten bedingt; auch im auslaut ist l vielleicht lautgesetzlich, 
l produkt einer analogiebildung. Zu Meillet’s regeln über l 
und l ist nach § 17 hinzuzufügen, dass -ln- und -nl- zu -l- 
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geworden sind. Und damit ist die entstehungsgeschichte von 
l noch nicht erschöpft. Vielleicht hat Brugmann Grundr. I* 
433 mit recht, wenn auch ohne beweis angenommen, dass ein 
aus r durch dissimilation entstandener seitenlaut unabhängig 
von der Stellung im worte als l erscheint; vgl. alers § 32; 
olorrn ‘mitleid’ ist nach Meillet MSL X 280 eine reduplizirte 
bildung zu got. arms ‘miser’. Es bleiben aber auch so un¬ 
erklärte fälle genug übrig. 

§ 44. Es gibt im Armenischen auch eine tt-epenthese, 
die jedoch mit der i-epenthese nur wenig parallel ist. Von 
einem schwindenden u ist die epenthese bewirkt in artausr 
‘thräne’, während vor dem bleibenden u im plur. artasu-U die 
epenthese unterbleibt. Epenthese liegt wohl auch vor in aur 
‘tag’, zunächst aus *aumr mit konsonantischem r, weiterhin 
aus *amör (vgl. air ‘mann’ aus *ansr in § 43) ; dass eine 
endung -ör (vgl. gr. via>g ‘wasser’) in neutralen substantiven 
im Armenischen Vorkommen konnte, zeigt das erweiterte anurj 
•träum’ gr. ovag (Meillet Esquisse s. 32). Ein Übergang 
von mr in w liegt also nicht vor. Es ist fast eine noth- 
wendige konsequenz, dass man jetzt auch die fälle, wo ein 
u-diphthong an der stelle eines alten nasaldiphthongen vor 
einem dentalen oder palatalen Verschlusslaute steht, durch 
«-epenthese (und darauf folgenden nasalschwund) erklären 
muss. Und dies ist um so mehr nöthig, weil der in aucanem 
‘ich salbe’ und auj ‘schlänge’ erscheinende palatal auf die 
nachbarschaft eines idg. u deutet; wir haben in § 29 gesehen, 
dass der Übertritt aus der velaren reihe in die palatale reihe 
nur von einem idg. u bewirkt wird, nicht von einem aus ö 
oder o entstandenen w; noch weniger würde man den Über¬ 
gang eines nasals in u (wenn er anzuerkennen wäre) in eine 
so alte zeit setzen können, dass ein solches sekundäres u den 
Übertritt hätte bewirken können. Und irgend ein gesetz für 
die Verwandlung des nasaldiphthonges in einen w-diphthong 
läss t sich ohne die annahme einer epenthese absolut nicht 
finden. 

Bei auj ‘schlänge’ ist die epenthese von einem u bewirkt; 
da nämlich der in aind. ahi-? aw. azi- gr. t/ic arm. iz er¬ 
scheinende hinterzungen-verschlusslaut ein reiner velar war 
und auch die einen nasal enthaltende nebenform einen reinen 
velar hatte (vgl. gr. ey/t\v( ‘aal’), so muss in lat. angnis ein 
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volles idg. -u- angenommen werden, und danach muss auch 
gr. o(pi( beurtheilt werden, wenn es auch nicht ganz mit 
i'nnos stimmt (das velar -j- u im Griechischen genau ebenso 
wie palatal j- u behandelt wird, habe ich schon KZ 38, 306 
behauptet; ich komme darauf in § 57 zurück); der unterschied 
zwischen ocpig, dessen erste silbe übrigens bei Homer lang ist 
(auch on<pi$ geschrieben), und Unnog ist aus der verschiedenen 
artikulationsart des Verschlusslautes zu erklären. Auf das 
Vorhandensein eines u in der armenischen form deutet auch 
der umstand, dass j nicht zu e geworden ist; denn dieser 
umstand kann nicht durch den vorhergehenden diphthong 
erklärt werden , wie ich KZ 38, 201 mit Bugge fälschlich 
angenommen habe. Eine nöthigung im arm. auj einen nasal 
anzunehmen, liegt absolut nicht vor; da au- im anlaut aus 
OM- entstanden sein kann (§ 38 und KZ 36, 99), so darf man 
auj dem griechischen ocpis ganz gleichsetzen. Die genauen 
gesetze für die von einem u bewirkte epenthese lassen sich 
bei der kargheit des materials nicht ermitteln. Vor dem suffix 
-tuo- (§ 32) erscheint keine epenthese; hier bann aber das 
etymologische bewusstsein mit im spiele sein; bei arltay 
‘könig’ (§ 37) kann das r die epenthese verhindert haben. 

In aucanem ‘ich salbe’ lat. ungut) aind. anajmi ‘ich salbe’ 
muss dagegen die epenthese von einem geschwundenen sonan- 
tischen u bewirkt sein. Nach den erörterungen in § 17 ist 
es nicht gewagt, aucanem aus älterem *aucnum zu erklären 
(vgl. sksanim neben sksnutn u. s. w.). Und die endung -num 
nach einem anderen konsonanten als t ist, wie wir gesehen 
haben, aus *-unumai entstanden. Am meisten bedenken er¬ 
regt der umstand, dass man die armenische neuerung, wo¬ 
durch *-uneumi an stelle des idg. *-neumi getreten ist, in 
ein sehr hohes alterthum hinaufrücken muss, um den palatal 
in aucanem zu erklären, wobei noch zu beachten ist, dass 
aucanem ursprünglich nicht zu der fünften indischen präsens- 
klasse, sondern zu der siebenten gehörte. Ich sehe aber 
absolut keine möglichkeit für eine andere erklärung. 

In giut ‘fund’ gen. giuti liegt gewiss keine selbständige 
entwickelung vor, sondern dies substantiv ist ganz einfach 
von dem entsprechenden verbum abhängig. Die nur durch 
einen in der historischen spräche (im nom. und acc.) ge¬ 
schwundenen Stammvokal {-i-, -o- u. s. w.) abgeleiteten nomina 
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actionis haben im Armenischen so sehr um sich gegriffen, 
dass sie, wenigstens in der komposition, fast zu jedem verbum 
gebildet werden können; sie sind dem verbum gegenüber 
vielfach sekundär und müssen bei lautgeschichtlichen fragen 
mit grosser Vorsicht benutzt werden (vgl. hinö-tf neben hunö-tf 
zu hnöem ‘laute’ oder dzvara-patum ‘schwer zu erzählen’ zu 
patmem ‘ich erzähle’, einem persischen lehnworte: np. pai- 
mayam ‘ich messe’ von ap. patiy -f Wurzel *ma-). giut 
gehört wohl zu einer verhältnissmässig alten Schicht, ist aber 
ganz gewiss dem verbum gegenüber sekundär. Das verbum 
ist gtanem ‘finde’ aind. vind&mi, dass mit aucanem ganz 
parallel ist. Das verhältniss zwischen giut und gtanem ist 
nicht ohne weiteres klar; denkbar wäre, dass gtanem ana¬ 
logisch aus *giutnum umgebildet wäre; denkbar ist aber auch, 
dass ein vor der zeit der armenischen vokalreduktionen durch 
w-epenthese entstandenes iu in vortoniger silbe geschwunden 
ist. Dass die hier behandelte w-epenthese (im gegensatz zu 
der in § 40 besprochenen späten w-epenthese) älter ist als die 
reduktion der vortonigen diphthonge (ei und öu § 38), darf 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit aus § 42 folgern (die 
reduktion der vortonigen diphthonge kann ihrerseits etwas 
später sein als der Schwund eines vortonigen w und i). Dass 
ein vortoniger diphthong iu gleichzeitig mit der reduktion von 
ei und öu gänzlich geschwunden wäre, ist mir keine kühne 
annahme. Also: in der grundform *viduneumi wurde das i 
unter dem einfluss des schwindenden w zu in; dies iu blieb 
bis zur reduktion der vortonigen diphthonge bestehen, schwand 
aber dann vollständig. Ich bemerke noch, dass die grundform 
als *viduneumi, nicht etwa als *vinduneumi anzusetzen ist 
(vgl. bucanem ‘ernähre’ aind. bhunäjmi). Das sehr abweichende 
aucanem mag dagegen auf *ong ,l uneumi beruhen. 

Wenn meine erklärung von giut und gtanem richtig ist, 
so kann Ik'anem ‘verlasse’ als Umbildung eines Htfnum aus 
Hiyuneumi erklärt werden. Diese grundform müsste jedoch 
jünger sein als die entsprechende grundform von aucanem ; 
denn der velar ist geblieben. Der diphthong iu, der später 
geschwunden ist, müsste daran schuld sein, dass das idg. q u 
auf der stufe einer tenuis aspirata stehen geblieben ist. Will 
man diese erklärung nicht zugeben, kann man von einer 
nebenform *leiq u ö (vgl. gr. ’kdnui) ansgehen; denn auch nach 
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ei wäre aller Wahrscheinlichkeit nach die stufe der tenuis 
aspirata festgehalten worden. In der aoristform e-lik 1 beruht 
jedenfalls auf analogiebildung. (Meine vermuthung KZ 38, 
204, dass Ik'anem' in bezug auf die entwickelung des idg. 
nasals und der tenuis mit arcaf ‘silber’ vgl. lat. argentum 
parallel sei, war falsch; wenn arcaf überhaupt dasselbe suffix 
wie argentum gehabt hat, so muss es, wie man längst ver- 
muthet hat, etwa nach erkaf ‘eisen’ analogisch umgebildet 
sein; mit rücksicht auf gr. agyvgog wäre aber ein von allem 
anfang an abweichendes suffix nicht undenkbar). 

Ein beispiel für die w-epenthese ist wohl noch maut 
‘nahe’ neben matöim ‘sich nähern’, matucanem ‘nahe bringen’; 
vielleicht ist maut ähnlich wie giut von einem w-präsens 
abhängig; vgl. die beispiele für -mm neben -öim in § 14. 
In der bedeutung stimmen diese Wörter ganz gut zu an. möt 
‘begegnung’, mceta ‘begegnen’, got. gamötjan ‘begegnen’; idg. 
wurzel *mad-. (Die vermuthung von Bugge und Mei 11 et 
MSL X 278, wonach gamötjan zu arm. mtanem ‘gehe hinein’ 
gehören sollte, ist bedenklich, da mtanem nicht vom kausa- 
tivum mucanem aor. emoic getrennt werden kann; u in mtanem 
ist also nicht idg. ö, sondern idg. u). 

Schliesslich erinnere ich an. arm. anausr ‘rarus’ (ad¬ 
jektivischer M-stamm), das ich zu got. ga-nöhs ahd. ginuog 
an. gnogr ‘genug’ stelle; weiterhin gehört es zu lat. nanciscor 
aind. agnomi ‘erlange’ u. s. w. Die grundbedeutung ist ‘weit¬ 
reichend’, woraus einerseits ‘hinreichend’, andererseits aber 
‘was weit reichen soll und deshalb dünn gesät, sparsam ver¬ 
braucht wird’. Genau dieselbe doppelentwickelung liegt vor 
in einer adjektivischen ableitung von einem mit nanciscor und 
agnomi bedeutungsverwandten verbum (lit. spSti ‘schnell genug 
sein, müsse haben’, russ. u-spetb u. s. w.): asl. spors wird 
‘über’ ‘reichlich’ übersetzt; die grundbedeutung ersieht man 
aber schon daraus, dass spori byvsse dem gr. nkydvv&evjtg in 
ntVTt agxoi tig tiivt uxlo yi'hiovg nXtjd'vvd'ivTeg entspricht, ferner 
aus serb. spor (z. b. chljeb ‘brod’) ‘lange dauernd’ r. sporyj 
‘lange dauernd, ausgiebig’ vgl. das Sprichwort cto skoro, to ne 
spöro ‘was schnell kommt, dauert nicht lange’; in einigen 
slavischen sprachen hat sich hieraus in ganz natürlicher weise 
eine bedeutung entwickelt, die ungefähr das gegentheil von 
‘reichlich’ ist: öech. spofiti ‘sparen’ (eig. ‘lange dauernd 
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machen’; in alter zeit auch ‘gedeihen lassen, segnen, mehren’); 
spory ‘ausgiebig’ oder ‘sparsam’ adv. spore ‘sparsam, spärlich, 
dünn’ (z. b. von haaren). Ahd. spar ‘sparsam’ ist natürlich 
hiermit identisch (aind. sphirä- ‘reichlich k viel’). Vgl. verf. 
Materyaly i prace komisyi j^zykowej akademii umiej^tnosci w 
Krakowie I 172. Semasiologisch ist also die kombination von 
anausr mit got. ganöhs unbedenklich; die grundform des 
armenischen Wortes ist etwa *(ri)mJcu-. 

§ 45. Die durch den Schwund eines idg. s im Armenischen 
entstandenen diphthonge sind sehr alt und scheinen wenigstens 
zum theil genau dieselbe behandlung wie die idg. diphthonge 
erhalten zu haben. Aus idg. *syesör ‘Schwester’ entstand im 
Arm. nach dem Schwunde des s und dem Übergang von ö in 
u eine form mit diphthongischem eu, das ebenso wie idg. eu 
über ou und öu zu oi wurde: k'oir; die vortonige form u in 
tfurakan ‘schwesterlich’ ist daher jedenfalls als lautgesetzlich, 
nicht als analogisch zu betrachten. Ob interkonsonantisches 
-osi- in ähnlicher weise über oi und ei zu e, vortonig i ge¬ 
worden ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Verfehlt ist 
aber jedenfalls die annahme von Osthoff in v. Patrubänys 
Sprw. abh. II 69 ff., dass -osi- in vortoniger sübe zu -u- wird; 
er geht dabei von der ansicht aus, dass das vortonige 
arm. u aus oi entstanden ist; es ist aber ganz gewiss nur 
aus öu entstanden. Osthoff hat seine annahme nur aufgestellt 
um das suffix -ut'iun durch komposition (- o-sition -) erklären 
zu können; der sekundäre diphthong wäre vielleicht eine hin¬ 
längliche erklärung für das f (nicht i) aus idg. t; aber -■ ut'iun 
lässt sich von -oit' = gr. -tvoig nicht trennen (KZ 38, 220). 

§ 46. Die durch schwund eines s entstandenen diphthonge 
sind von allen sekundären diphthongen im Armenischen wohl 
die ältesten, und der Übergang des idg. s in h zwischen 
sonoren lauten und im anlaut vor sonoren lauten gehört 
offenbar zu den ältesten armenischen lautgesetzen. Das h ist 
weiterhin im inlaut immer geschwunden, im anlaut ist es 
gewöhnlich gleichfalls geschwunden, bisweilen jedoch als h 
geblieben; vermuthlich ist dies lautgesetzlich so aufzufassen: 
h aus s (und h aus p und q, q u ) ist nach (gewissen) koh- 
sonanten im Satzzusammenhang geschwunden, und die h-lose 
form ist dann zum theil verallgemeinert worden; dass dies 
mit h aus s viel häufiger geschehen ist als mit h aus p, 
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erklärt sich wohl ganz einfach daraus, dass h aus s viel 
länger bestanden hat, weshalb für analogiebildungen hier viel 
mehr zeit gewesen ist. 

-si- ist intersonantisch zu -y- (d. h. -i-) geworden, z. b. 
in der genitivendung der o-stämme: mardoy ‘des menschen’ 
aus *mftosio. Dies ist natürlich zunächst aus -hi- ent¬ 
standen; es fragt sich aber, was im anlaut und nach kon¬ 
sonanten aus einem solchen -hi- geworden ist; die antwort 
gibt vielleicht garsim ‘habe abscheu vor’ vgl. aind. hfsyati 
‘schaudert’ und farsamim neben t* aramim ‘verwelke’, von 
-faram -t'arsam (in an-faram-, an-tarsam ‘unverwelklich’), und 
dies wiederum von einem verlorenen verbum, dessen präsens 
vermuthlick mit aind. tfsyati ‘dürstet’ stimmte, sij, wird über 
hu zu k\ sr und rs wird r. sl wird l in jil ‘sehne, schnür’ 
(i-.a-stamm) zu asl. zila ‘ader’ lit. gysla ‘ader’ lat. filum; 
die litauische form ist nach Jaunis in Pamjatnaja knizka 
Kovenskoj gub. na 1893 g. s. 40 des Separatabdruckes als 
gisla aufzufassen; wenn demnach auch für die übrigen sprachen 
ein nasal anzunehmen ist, so muss dieser im Armenischen 
früher als das s geschwunden sein. Nach Brugmann 
Grundr. I* 477 und 741 steckt auch in arm. lav ‘besser’ ein 
sl. Für -Is- finde ich leider kein zuverlässiges material; man 
erwartet aber dasselbe ergebniss wie bei -sl-. Allerdings 
schwindet s vor n und m (nu ‘Schwiegertochter’ mi ‘eins’), 
bleibt aber trotzdem nach n und m (arnis ‘monat’, iis ‘schulter’); 
dies weicht sehr vom Iranischen und Griechischen ab, wo s 
auch nach einem nasal zu h geworden ist (das im Griechischen 
wieder schwindet; die annahme, dass die Vorstufe des Schwundes 
im Griechischen z gewesen wäre, halte ich mit Hirt IF XII 
223 für ganz unbegründet). Ich glaube daher, dass zur zeit, 
wo s im Armenischen zu h wurde, ein nasal vor s schon im 
schwinden war und schon einen theil seiner Zeitdauer dem s 
abgegeben hatte; dadurch war das s lang geworden und blieb 
erhalten. Das hohe alter des nasalschwundes wird durch jil 
‘sehne’ (oben) bestätigt; nur war in diesem worte das s nicht 
lang geworden (die annahme s wäre zunächst zwischen n und 
l geschwunden, ist unhaltbar, da -nl- im Arm. zu l, nicht zu 
l wird). Über sur = aog s. § 43. Später war der Schwund 
eines n vor arm. s aus idg. tc (z. b. in hasanem ‘lange an’); 
noch später war wohl der Schwund eines n in yistin ‘fünfzig’ 
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und vor z, das nach den armenischen vokalreduktionen aus j 
(d. h. j) vor einem konsonanten entstanden war, vgl. KZ 38, 
226, wo ich in dieser weise arm. bazum gen. bazmi ‘viel’, is 
‘mich’ (aus *iz) und viz ‘hals’ (zum v- vgl. § 55) erklärt habe; 
über lezu ‘zunge’ vgl. § 47; neben xanjem ‘awezzare al male’, 
xanjim ‘abituarsi nel male’ (besonders vom unerlaubten ge¬ 
schlechtstrieb) steht xaz ‘abituato al vizio’ (gleichfalls be¬ 
sonders vom geschlechtstrieb); xanjem ist eigentlich ‘sengen’; 
v. Patrubäny Handes 1903 s. 382 erklärt ez gen. ezoy ‘eins’ 
aus *sems-ghe ; besser geht man wohl von *sem-gho- aus, vgl. 
lat. singuli (und mit § statt §b gr. i'yyia • tlg. näqnoi, vgl. 
Solmsen IF XIV 437); mit ez ist wohl hez ‘mild, recht¬ 
schaffen’ gen. bezog identisch (es ist etwa ‘simplex’ in bezug 
auf die Sitten). Dies wort macht jedoch eine digression über 
i aus e vor nasal nöthig (§ 47). 

§ 47. Die bedingungen und also auch die Chronologie 
dieses vokalüberganges sind noch nicht genau untersucht. 
Aus zgenum ‘ziehe mir an’ (wovon z-gest ‘kleid’) gr. evwgai 
folgert man, dass e vor idg. sn bleibt; damit stimmt gin ‘kauf- 
preis’ aind. vasnä- lat. venum nicht; man kann allerdings 
neben idg. *vesno- ein *vesno- ansetzen, denn gr. ävog zeigt, 
dass in dieser sippe indogermanische vokalalternationen vor¬ 
kamen; direkt ist jedoch sonst eine form *vesno- nirgends 
belegt. Dass die erhaltung des e in zgenum von dem idg. s 
vor n bewirkt sein sollte, wird noch zweifelhafter, wenn man 
henum ‘webe, nähe zusammen’ aor. heni mit heranzieht; man 
hat dies wort zu got. spinnan ‘spinnen’ lit. pinü pinti “flechten’ 
asl. p?ti pbnq ‘spanne’ r. pjatb und pnutb ‘mit dem fasse 
stossen’, zapnütb ‘ein bein unterschlagen’, raspjätb ‘kreuzigen’, 
prepjätb ‘hindern’ ( prepjätstvije ‘hinderniss’) gestellt; und wenn 
man von der noch unentschiedenen lautlichen frage absieht, 
wüsste ich nicht, was man dagegen einwenden könnte. Die 
namentlich im Slavischen reich entfaltete wurzel hat in 
mehreren idg. sprachen ausläufer, die ich hier nicht verfolgen 
werde; nur erinnere ich an lat. pendö (Meillet MSL XI 311)5 
auch gr. nsvo/iui, növog (eig. ‘sich, seine kräfte anspannen, 
anspannung’) braucht man gewiss nicht fernzuhalten. Ein 
kompositum von henum ist jedenfalls y-enum ‘sich mit den 
schultern oder händen an etwas stemmen, stützen’, übertragen 
‘sich (an eine fremde nation) anschliessen’, aor. yegay, mit der 
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ableitung n-ecuk ‘stütze’ (y- und n- sind zwei kompositions¬ 
formen einer dem lat. in gr. iv entsprechenden präposition). 
Die abweichende form des aorists darf uns gewiss nicht ab- 
schrecken; yecay ist die Umbildung eines s-aoristes (vgl. asl. 
p$ss); daneben kann, da das präsens nach der -new-klasse 
gebildet ist, ein thematischer aorist (heni) existirt haben. Ein 
weiteres kompositum von hemm ist ferner gewiss auch z-enum 
‘schlachten, die häuft abziehen’ aor. zeni\ jedoch ist hier die 
bedeutungsentwickelung etwas auffälliger; vermuthlich soll man 
von der bedeutung ‘die haut abziehen’ ausgehen, vgl. dazu 
poln. od-piac ‘abschnallen’. Übrigens wird man henum nicht 
dadurch los, dass man die hier befürwortete etymologie ver¬ 
wirft; es auf *heanum oder „*hesnum“ zurückzuführen 
(Hübschmann Arm. gramm. I 520) ist wegen des aoristes 
heni morphologisch durchaus unberechtigt. Man wird so ver¬ 
anlasst, für den Übergang von e in i (und von o in u) ein 
ganz anderes gesetz zu vermuthen; der Übergang wird, wenn 
auf das n ursprünglich ein vokal folgte, nur in der heute 
letzten silbe eingetreten sein; er wird aber ebenso gut vor 
idg. -sn- -sm- wie vor idg. -n- -m- eingetreten sein (d. h. er 
wird erst stattgefunden haben, als das idg. s in dieser Ver¬ 
bindung schon vollkommen stumm geworden war; em ‘ich bin’ 
war durch es ‘du bist’ gestützt; das s spielt dabei keine rolle, 
vgl. en ‘sie sind’ u. s. w.); allerdings muss es dann auf einer 
analogiebildung beruhen, wenn einem aus e entstandenen i in 
vortoniger silbe a entspricht; gen. hnoy zu hin ‘alt’ und alle 
derartigen fälle müssen analogiebildungen sein. Wie konsequent 
auch die analogische alternation i (aus e): Schwund durch¬ 
geführt ist, sind reste des lautgesetzlichen Standes noch immer 
vorhanden. Zu stin ‘weibliche brust’ aind. stana-s ‘weibliche 
brust’ ist der ablativ i stene ganz regelmässig, wenn man 
voraussetzt, dass das wort im Arm. ein i-.a-stamm (d. h. ein 
idg. a-stamm) gewesen ist; zu diesem ablativ hat sich ana¬ 
logisch nach bekannten mustern (barufean neben i barufene 
zum nom. barufiun u. s. w.) ein genitiv stean entwickelt. 
Ein paar andere Überbleibsel des lautgesetzlichen Standes sind 
durch die armenische (rückwärts wirkende) vokalassimilation 
verdunkelt worden. 

Dass es im Armenischen eine vokalassimilation gibt, ist 
bis jetzt allerdings nicht klar ausgesprochen worden, dürfte 
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aber ganz unzweifelhaft sein. Nur durch vokalassimilation 
erklärt sich das o- in olorm ‘mitleid’, oloik■ ‘bitte’, olork ‘glatt’, 
da jedes anlautende o- in offener silbe sonst zu a- geworden 
ist (verf. KZ 36, 99); in diesen fällen mag das o- zum theil 
aus a- entstanden sein, zum theil einem ursprünglichen o- 
entsprechen (dessen Verwandlung in a- verhindert wurde), 
zum theil schliesslich aus e- zu erklären sein (so in olorm, 
wenn zu gr. sUaigm gehörig, s. Torp Zum Phrygiscben s. 18, 
Yidenskabsselskabels skrifter, Kristiania 1896; anders jedoch 
Meillet MSL X 280 vgl. oben § 43 Schluss); ob o in nor 
‘neu’ gen. noroy vgl. norog ‘neu’ und in $or ‘trocken’ gen. 
#oroy durch assimilation aus e entstanden ist (vgl. gr. vtugög 
und | egog), entscheide ich nicht; ein noch zweifelhafterer beleg 
wäre gorc ‘werk’ gen. gorcoy vgl. gr. egyov. Ich halte es 
aber für durchaus wahrscheinlich, dass e, wenn es von einem 
folgenden o beeinflusst wurde, zu o geworden ist. Vor einem 
folgenden a oder u wurde es dagegen zu a. Dies geht u. a. 
aus den reduplizirten bildungen hervor. Meillet bemerkt 
MSL X 280: „L’armönien präsente dans plusieurs cas un 
redoublement ä vocalisme a, soit devant a de la syllabe sui- 
vante ( dadarel ‘cesser’), soit devant u (mamul ‘pierre ä moudre’ 
cf. malern ‘je mous’).“ Weitere beispiele: karkut ‘hagel’ zu 
asl. grads, p'ap'uk ‘weich’, mamut ‘moos’ zu asl. mscha lat. 
muscus (Bugge KZ 32, 17), tatrak ‘turteltaube’, tartam 
‘langsam, addormentato’ zu asl. dremati ‘schlafen’ lat. dormiö 
(vgl. dagegen dedevem ‘schüttele’, t'efev u. s. w.). Instruktiv 
ist ferner garun ‘frtthling’, worin man gar-, wie Hübschmann 
I 433 bemerkt, aus *gehar- *vesp- erklären muss; daraus muss 
aber, wie man auch die sache dreht und wendet, zunächst 
*ger- entstanden sein, xalam ‘hirnschale eines thieres’ ist 
von xel-tf ‘gehirn’ gen. plur. xelac mit dem im Arm. pro¬ 
duktiven suffix - mo - abgeleitet; eine idg. vokalalternation 
kann hier nicht angenommen werden. Ebenso wenig ist bei 
hnge-tasan ‘15’, metasan *11’, tasanQ gen. ‘zehn’ (wonach der 
nom. tarn sich gerichtet hat) oder in vat'sun ‘60’ neben vec 
‘6’ für die annahme einer idg. vokalalternation auch nur die 
allerentferntste möglichkeit. Die aufeinanderfolge von zwei 
gleichen vokalen (bes. a oder o) ist im Armenischen häufig, 
so häufig, dass sie zu falschen Vorstellungen über die armenische 
wurzelgestalt geführt hat (vgl. § 28 über koloput karas katap'n). 
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Die armenische vokalassimilation ist kein umlaut (d. h. 
eine durch die Vermittelung der konsonanten wirkende assi- 
milation), sondern eine vokalharmonie (d. h. eine ohne Ver¬ 
mittelung der konsonanten wirkende assimilation). Vermittelung 
der konsonanten darf man nicht etwa deshalb annehmen 
wollen, weil e unmittelbar neben a unassimilirt bleibt; dies 
erklärt sich vielmehr daraus, dass ea einen diphthong bildete. 
Die armenische vokalassimilation ist mit der türkischen vokal¬ 
harmonie, deren gesetze ich ZDMGr 57, 540 ff. geschildert habe, 
schlagend parallel. Die beiden vokale der hinterzunge a und 
u haben eine Verschiebung des e zur hinterzunge bewirkt 
(vgl. die ältere türkische vokalharmonie, welche nur Überein¬ 
stimmung in der Zungenartikulation verlangt); o hat aber 
zugleich rundung des verschobenen e bewirkt (vgl. die jüngere 
türkische vokalharmonie, die rundungsharmonie, wobei die 
weiten vokale eine grössere umfarbende kraft als die engen 
haben, sodass o rundung bewirken kann, wo u keine rundung 
bewirkt). Gleichfalls parallel ist die mongolische vokalharmonie; 
diese bezieht sich im Schriftmongolischen bekanntlich nur auf 
die Zungenartikulation; eine jüngere rundungsharmonie zeigt 
sich z. b. im Kalmückischen, und hier wird sie wiederum zwar 
von o und ö, nicht aber von u und ü bewirkt: kalm. xolo 
‘fern’ mong. xola, kalm. xojor ‘zwei’ mong. xojar, aber kalm. 
utiaxu ‘niederfallen’ mong. unaxu. Diese regel zeigt sich ganz 
klar und augenfällig in den von Jülg herausgegebenen 
„Märchen des Siddhi-Kür“; es findet sich hier allerdings auch 
gelegentlich eine von u ü bewirkte rundung, aber nicht mit 
der regelmässigkeit wie nach o und ö. Ebenso bemerkt 
Castren in seiner Burjätischen Sprachlehre s. 4 § 16, dass 
ein o der Stammsilbe ein folgendes a zu o rundet; dieselbe 
rundung wird dagegen von u nur in einigen dialekten bewirkt. 
Schliesslich ist die armenische vokalassimilation mit der tür¬ 
kischen, mongolischen und finnischen vokalharmonie dadurch 
parallel, dass die umfärbung von der akzentsilbe ausgeht. 
Nur die läge des akzentes ist gänzlich verschieden. Im Fin¬ 
nischen und Mongolischen ruht der -akzent auf der ersten silbe, 
und dasselbe war im Urtürkischen der fall; deshalb ist die 
vokalharmonie in allen diesen sprachen progressiv. Im Ar¬ 
menischen ist die heutige letzte (voll)silbe (d. h. die idg. vor¬ 
letzte silbe) betont; deshalb ist die armenische vokalharmonie 
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regressiv (vielleicht findet sich jedoch auch eine vom neben- 
akzent bewirkte progressive vokalharmonie. z. b. in alagern 
‘bitte’ aus *alo-, vgl. olok' § 32). Dieser akzentunterschied 
war für das weitere Schicksal der vokalharmonie entscheidend. 
Im Türkischen (Mongolischen, Finnischen) konnte sie sich voll 
entfalten, weil die als wurzelhaft und besonders bedeutsam 
empfundene erste silbe immer unverändert blieb. Im Armenischen 
wären dagegen bei mechanischem walten des lautgesetzes die 
verschiedenen ableitungen derselben wurzel, ja sogar die ver¬ 
schiedenen flexionsformen desselben Wortes in bezug auf die 
wurzelgestalt auseinander gerissen worden. Dies hat man 
selbstverständlich nicht erlaubt. Dass z. b. in. skesur ‘Schwieger¬ 
mutter’ gen. skesri und lezu ‘zunge’ gen. lezvi das e nicht zu 
a geworden ist, darf unter diesen umständen nicht wundern. 
Die meisten ausnahmen von der vokalharmonie erklären sich 
überhaupt als ganz selbstverständliche analogiebildungen. 
Manches scheinbar isolirte wort ist, wenn man genauer zu¬ 
sieht, nicht isolirt (z. b. p'etur ‘feder’ § 9), und manches jetzt 
ganz isolirte wort war vielleicht noch kurz vor dem anfang 
der historischen zeit nicht isolirt; so ist z. b. p'esay ‘bräutigam’ 
für uns isolirt und etymologisch dunkel; es enthält aber das 
produktive suffix -ay (§ 37), und das stammwort kann ganz 
gut lange zeit neben p'esay bestanden haben, erkan ‘mühl- 
stein’ und andere ähnlichen Wörter erklären sich vielleicht 
aus dem prosthetischen Charakter des anlautenden e\ wenn 
meine vermuthung über alafem (oben) richtig ist, könnte man 
jedoch auch erkan gen. erkani und heran ‘mund’ gen. beranoy 
daraus erklären, dass in den dreisilbigen formen die erste 
silbe einen stärkeren akzent als die zweite hatte. Dass man 
sich bei heru ‘im vorigen jahre’ auf das zugehörige adjektiv 
hervin berufen muss, ist zwar unangenehm, aber immerhin 
ein ausweg. 

Die armenische vokalharmonie besteht also im wesent¬ 
lichen darin, dass ein haupttoniges a oder u ein e der un¬ 
mittelbar vorhergehenden silbe in a verwandelt, während ein 
haupttoniges o es in o verwandelt. Ein einfluss der vokale 
a, u, o auf i ist dagegen absolut nicht zu spüren (Meillet 
Esquisse s. 32 nimmt mit unrecht an, dass u ein vorher¬ 
gehendes i in e verwandelt; in henum und zgennm ist gewiss 
niemals ein i vorhanden gewesen. Journal asiatique 1903 
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s. 500 beruft Meillet sich auf ankenum ‘werfen’ aor. 3. sing. 
ankty ; aber lautlich lässt sich ankenum auf *-eanum- zurück¬ 
führen, und auch morphologisch ist nichts erhebliches dagegen 
einzuwenden (schlimmsten falles könnte ankentm nach dem 
muster von anklnum ‘tauche unter’ aus *ankenam umgebildet 
sein); in terut'iun ‘herrschaft’ steckt in der ersten silbe nicht 
altes ei, sondern altes ea; lezu ‘zunge’ ist eine Umbildung 
eines dem got. tuggö entsprechenden Wortes und kann von 
rechtswegen -en- gehabt haben; in der genitivform lezvi kann 
e aus j (j) entstanden sein; vor dem z schwand das n ; die 
dialektische form lizu , worauf sich Meillet beruft, kann nach 
lizutn ‘lecke’ gebildet sein). Ebenso wenig hat ein haupttoniges 
e oder i irgend einen einfluss auf den vokal der vorhergehenden 
silbe ausgeübt. 

Neben kin ‘frau’ steht bekanntlich plur. kanaik\ Dazu 
der gen. plur. kananc und der instr. plur. kanambk 1 . Wie jung 
diese formen sind, ersieht man daraus, dass der instr. sing., 
der sonst immer mit dem instr. plur. und den übrigen plural- 
kasus stimmt, hier in der bibelübersetzung noch knav lautet 
(Hübschmann I 460). kanai-k ' beruht nach meiner ver- 
muthung (§ 37) auf einem alten kollektiv *kanay. kanambk ‘ 
und kananc beruhen auf einem anderen kollektiv *kanan (wo¬ 
von das wirklich vorkommende kanani weitergebildet ist; vgl. 
is-an ji-an haur-an § 15). kanambi ‘ehemann’ ist von dem 
instrum. sing, des noch kollektivischen *kanan, kanaci ‘weib¬ 
lich’ vom gen. plur. kanac abgeleitet. Eine idg. vokalalternation 
ist bei den kollektivbüdungen *kanay und *kanan und in der 
flexion eines idg. a-stammes (kanac neben kin) ganz unwahr¬ 
scheinlich; also ist a in der ersten silbe dieser formen ein 
Produkt der vokalharmonie; es ist aus e entstanden und 
beweist also, dass e in den vortonigen silben auch vor nasalen 
erhalten blieb. 

Ganz ähnlich ist vielleicht das verhältniss zwischen hanapaz 
‘immer, jederzeit’ und hin ‘alt’ aind. sana- (wo wohl niemand 
eine idg. vokalalternation suchen will). Nur ist die bildung 
von hanapaz nicht klar. Es ist wohl jedenfalls eine zusammen- 
rückung von mehreren Wörtern: han-apa-z (apa ‘nachher, 
künftig’) oder han-ap-az (hap ‘nachher’). Aber weder die 
ursprüngliche endung des ersten elementes noch die bedeutung 
des letzten elementes ist irgendwie klar. 
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Die formen zgenum, henutn, i stenP, kanaik'hanupaz be¬ 
weisen wohl ganz klar, dass e in vortonigen Silben von n + 
vokal erhalten bleiben kann; man könnte daher das gesetz so 
formuliren wollen: e wurde zu i (und o zu u) vor einem 
nasal in derselben silbe. Dann müsste das gesetz jünger als 
die vokalischen auslautsgesetze sein; und man müsste sich 
dann darüber wundern, dass es sich in den lehnwörtem 
nirgends zeigt (dem ‘spazierganz’ pers., neng ‘arglist’ pers., 
com ‘fasten’ syr., bem oder bemib ‘richterstuhl’ gr., stom 
‘schneide’ gr.); unbegreiflich wäre ferner das unterbleiben des 
Übergangs in o-mn ‘jemand’; und gänzlich unmöglich wird 
diese Zeitbestimmung, wenn man erwägt, dass i aus e auch 
in der präposition i ‘in’ gr. ev erscheint, woraus folgt, dass 
der Übergang älter ist als der Verlust eines auslautenden 
konsonantischen nasals (o ‘wer’ und na, da. sa ‘der’ (noin, doin, 
soin ‘derselbe’), worüber ich KZ 38, 239 gehandelt habe, können 
daher nicht aus akkusativen auf - om . sondern nur aus s-losen 
nominativformen erklärt werden; zu o vergleicht Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 504 lat. qui aus quo-i; o ist die betonte, -a 
die unbetonte form eines auslautenden idg. o); der verlust eines 
auslautenden konsonantischen nasals ist aber unbedingt älter 
als die vokalischen auslautsgesetze. Unter diesen umständen 
scheint der Übergang von e in i (und von o in u) nicht von 
der silbentheilung, sondern nur von dem akzent abhängig 
zu sein. 

Ist dies richtig, so darf man gewiss nicht annehmen, 
dass nasal -f kons. eine andere Wirkung als nasal + vokal 
gehabt hat. hngetasan ‘15’ neben hing ‘5’, xndi gen. zu xind 
‘freude’ und auch sogar xndir ‘Untersuchung’ (mit dem pro¬ 
duktiven suflix -ro- von xind abgeleitet, vgl. unten § 81, in 
der bedeutung sich aber an xand ‘verlangen’ anlehnend) u. s. w. 
müssen ebenso wie der gen. hnoy zu hin ‘alt’ auf analogie- 
bildung beruhen. ander-U ‘ ‘eingeweide’ muss, wie Hübsch- 
mann I 447 vermuthet, an die mit and- zusammengesetzten 
Wörter angeglichen sein; ebenso ancay ‘gäbe’, wenn es wirk¬ 
lich zu aind. amhati- ‘gäbe’ gehört. Auch Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 497 ff. nimmt an, dass der Schwund des 
vokals (oder sein Übergang in a) in solchen fällen analogisch 
ist. Das ursprüngliche ist seiner ansicht nach ein bleibendes 
i vgl. hingerord ‘der fünfte’. In ganz unbegreiflicher weise 
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folgert Meillet aus diesem beispiel, dass unbetontes i vor v 
bleibt, und beruft sich dabei auf eine reihe von fällen mit 
anlautendem i oder u vor v; anlautendes i und u bleibt aber 
auch sonst in vortoniger silbe; v hat also keinen einfluss 
ausgeübt. Der Schwund des i und u ist im Armenischen 
überhaupt nicht von der natur der umgebenden konsonanten 
abhängig. Das bleiben eines i und u lässt sich (vom anlaut 
abgesehen) nur dadurch erklären, dass dies i und u jünger 
als die armenischen vokalreduktionen ist. i und u vor nasal 
sind jedoch älter als die auslautsgesetze; die auslautsgesetze 
sind wiederum nach Httbschmann I 410 älter als die 
reduktion der vortonigen vokale (diese Zeitbestimmung ist 
allerdings nicht sicher, und § 17 Schluss würde wohl auf das 
gegentheil deuten). Für seine regel beruft Meillet sich noch 
auf yisun ‘50’, auf das (wohl überhaupt nicht existirende) 
stoffadjektiv xunketsn zu xunk ‘weihrauch’ und schliesslich auf 
himn gen. himan ‘grundlage’, das er aus *hingmn (ohne ety- 
mologie) erklären will. Damit hat er aber sich selbst voll¬ 
kommen widerlegt; denn in einer grundform *hivgmy wäre g 
sehr früh geschwunden und -um- zu -m- geworden (vgl. atamn 
‘zahn’ aus *od^tmn oder *edntmn). Ich glaube jetzt, dass 
himn aus *penm>j entstanden ist und zu henum ‘webe’ gehört, 
vgl. asl. osnova ‘grundlage’ von snuti ‘zetteln’. In himan 
kann i nur analogisch sein (lautgesetzlich wäre wohl a aus e). 
Auf analogiebildung beruht jedenfalls auch hingerord und yisun 
(aus *y-hing-sun). Meület leugnet die möglichkeit einer analogie¬ 
bildung, weil er als ursprünglichere form sich nur *hng- u. s. w. 
denken kann; nach meinen erörterungen müsste die ursprüng¬ 
lichere form vielmehr *heng - lauten, enfa- § 18 ist also laut¬ 
gesetzlich. 

Das ergebniss von § 47 ist demnach: e und o wurden in 
der silbe, die den wortton trug, vor einem tautosyllabischen 
oder heterosyllabischen nasal (wohl wegen nasalirung) zu i 
und m; in den vortonigen (und nachtonigen, vgl. § 20) Silben 
geschah dies aber nicht. Ein bestimmter chronologischer an- 
halt ist durch dies ergebniss nicht gewonnen. Es besteht 
aber keine nöthigung, das lautgesetz als älter denn die ältesten 
fälle von nasalschwund zu betrachten; denn amis ‘monat’, mis 
‘fleisch’, us ‘schulter’ (gr. « 7105 ) können idg. p und ö enthalten. 
Man darf aber ganz ohne rttcksicht auf die chronologische 
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frage in lezu schwand eines nasals annehmen, und ebenso 
auch in ez ‘eins’, hez ‘mild’ unter der Voraussetzung, dass der 
eigentlich lautgesetzliche vokal des nominativs (i wie in is 
‘mich’, viz ‘hals’) nach dem genitiv (ezoy hezoy) und nach den 
ableitungen (ezak, ezakan, ezaki ‘uno, unico’) und Zusammen¬ 
setzungen ( ezabar ‘in einer weise’ u. s. w.) durch e ersetzt 
worden ist; erst als dies schon geschehen war, wurde / zu z 
und bewirkte den Schwund des nasals. 

§ 48. In Verbindung mit einem Verschlusslaut ist s im 
Armenischen nicht zu h geworden. Idg. st und sq (sq*) er¬ 
scheinen als st (stin ‘brust’ aind. stana -) und sk (skund ‘hünd- 
chen’ asl. stetig KZ 38, 197). Dass es sich aber nicht um 
eine erbaltung der idg. reinen tenues, sondern um eine zurück- 
verwandlung der schon entstandenen tenues aspiratae handelt, 
erhellt daraus, dass sk zu c (durch dissimilation aus sq ent¬ 
standen) wird, und dass sp zu s wird (KZ 38, 200), was 
jedenfalls die Zwischenstufen sp', sf, sh voraussetzt. Auch ist 
ein aus sv- entstandenes k' nach einem angetretenen s zu k 
geworden (in skesur ‘Schwiegermutter’ KZ 38, 197). Idg. st, 
sq sind so mit idg. ed, zg zusammengefallen ( nist ‘sitz’ d. west; 
zb vielleicht in spananem ar. spani ‘tödte, opfere, lösche das 
feuer’, span-d gen. pl. spandi-c ‘Opferung’). Bei sq sq* zg zg* 
vor e und i musste im falle der palatalisirung ganz gewiss 
das s durch dissimilation schwinden; zg, zg* kann dann kein 
anderes resultat als ö ergeben haben; sq sq* müsste, wenn die 
dissimilation gleichzeitig mit der bei sk eintretenden dissi¬ 
milation war, ö ergeben; da aber die älteste stufe der pala¬ 
talisirung im Armenischen k'i war (§ 33), und da nichts da¬ 
gegen spricht, dass man noch zur zeit, wo sq (aus sk) zu c 
wurde, sk'i (aus sq, sq* im falle der palatalisirung) gesprochen 
haben kann, so ist es nicht unmöglich, dass s hier lange genug 
erhalten blieb, um eine rückverwandlung der ten. asp. in eine 
reine tenuis zu bewirken, und demgemäss kann man als 
schlussergebniss der gruppe ebenso gut ö wie d erwarten. In 
den präsensbildungen wie hang-öim u. s. w., worin ich früher 
mit anderen forschem sq gesucht habe, liegt einfaches q vor 
(vgl. § 14). Es könnte nahe genug liegen CeXk'em ‘spalte, 
zerschlage’ zu asl. skolbka ‘schale’ lat. siliqua ‘schale, hülse’ 
und lat. silex (vgl. Johansson KZ 30, 436 ff. Brugmann 
TF V 377) zu stellen, und das dialektwort iHt ‘hals’ würde, 
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wenn es nicht entlehnt ist, zu ir. sciath ‘Schulterblatt’ cymr. 
ysgwydd ‘schulter’ stimmen (idg. alternation i: ei). Die idg. 
tenues aspiratae haben vielleicht auch in diesem falle ihre 
ungestörte Vertretung: sxal ‘fehler’ sp'it, spiur ‘zerstreut’, 
sp^rem ‘zerstreue’ (Hübschmann I 490,494); xorisx, xarisx 
KZ 39, 254 (für sth kenne ich kein beispiel). Zu beachten ist 
die neuarmenische aussprache sdxal s9p‘rem (mir von herrn 
R. P. Thomas Gedigian aus der Wiener Mechitaristen- 
kongregation mitgetheilt). An der etymologie (wenigstens von 
sxal) darf diese aussprache uns jedoch nicht irre machen; 
zwischen s und der ursprünglichen tenuis aspirata muss sich 
ein 9 entwickelt haben (wohl gleichzeitig mit der entwickelung 
eines 9 vor st, sk, sp, das schon altarmenisch ist, s. Meillet 
Esquisse s. 30), jedoch wohl erst nach der zeit der pala- 
talisation, denn palatalisirtes sqli erscheint als I ( sei ‘schräg’, 
sert ‘span’ KZ 38, 207). spiur wird heute mit 9sp c - ge¬ 
sprochen, ist aber wohl nicht mehr lebendig. Klare beispiele 
für z -f med. asp. sind selten; über mozi ‘junger stier’ gr. 
/ina/ng, poa/iov vgl. § 3; azg (i-: a-stamm) ‘volk, stamm’, 
wovon azn gen. azin gen. plur. azanc mit Schwund des g 
zwischen z und n und analogischer entfernung desselben aus 
den genitivformen, und azdr ‘hüfte’ lassen sich mit gr. on/tj, 
oo/oi; und ooreov, aind. ästhi nach den bis jetzt erkannten 
lautgesetzen nicht kombiniren. 

§ 49. Dass die Verbindungen von Verschlusslaut -f s als 
solche niemals geblieben sind, lehrt der augenschein; was 
aber aus ihnen geworden ist, ist keineswegs in allen fallen 
sofort klar. Ein grosses material bieten die reste des alten 
s-aoristes, wozu noch einige Weiterbildungen der -es-stämme 
kommen. In diesen fällen liegt aber immer die möglichkeit 
einer neubildung vor, so dass die aus der betrachtung dieser 
bildungen gewonnenen ergebnisse (§ 50) einer nachprüfung 
(§51) bedürftig sind. 

§ 50. Von den alten .s-aoristen ist vielfach mit hülfe der 
endung -anem ein präsens neugebildet worden. Dies geschah 
wohl zum theil um eine lautlich entwickelte grosse differenz 
zwischen dem präsens und dem aorist zu beseitigen. Dies 
verhältniss habe ich schon KZ 38, 206 besprochen: emut 
‘intravit’ und emoic ‘induxit’ (präs. mtanem ‘intro’ und mucanem 
‘induco’) verhalten sich zu einander wie ißijv zu ißgon. Schon 
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hieraus erhellt, dass ds zu c geworden ist; als weitere bei- 
spiele habe ich anicanem ‘fluche’: gr. övttioq, xacanetn ‘heisse’: 
aind. khadati, hecanim ‘reite’: gr. e^ngui angeführt, die wohl 
alle evident sind (< khadati kann dann allerdings nicht zn gr. 
xvwdakov gehören). Ähnlich zu beurtheilen ist wohl alceal 
‘gesalzen’ vgl. alt ‘salzlager, salz’; vielleicht auch xaicem 
‘varior’ neben xait ‘varius’ ( xavarci ‘Schössling der rebe’ neben 
xavart ‘gemüse’ könnte vielleicht komponirt sein, vgl. xavarcil 
‘rbabarberstengel’, dessen eil = eil § 40 ist). Von einem s- 
stamm ausgegangen ist wohl pilc ‘schmutzig’ (gen. plcoy oder 
plci) neben plt-or ‘schmutzig’ (zum suffix vgl. § 81); daneben 
plcem ‘schmutze’. In anic ‘nisse’ ist c aus d -|- nominativ- 
zeichen s entstanden,, s. § 30 und § 10. 

In ganz ähnlicher weise entsteht aus idg. -dh -f s- arm. 
z, nach l und r jedoch j (d. h. §). So in eluzanem ‘bringe 
heraus, hinauf vgl. gr. eksvoo/tur, eluzanem ist kausativ zu 
elanem ‘komme heraus, steige hinauf, das zu dem stamm ela- 
in gr. ekuvvm gehört; die intransitive bedeutung von elanem 
ist ähnlich wie in gnam ‘gehe’ aus *g u hönä- zu asl. gnati 
‘treiben’ (dass in ekuvva» -wm suffixal sein muss, wird so 
bestätigt; es war aber auch ohnehin eine nothwendige an- 
nahme). Wenn man bedenkt, dass sowohl elanem ‘gehe heraus, 
steige hinauf als auch elanim ‘werde’ im Lat. mit evadö über¬ 
setzt werden können, liegt es nahe die beiden armenischen 
verba zu identiflziren; el- könnte sich zu elan- ähnlich ver¬ 
halten wie gr. axiivqfii ZU axtdavvvfxi, d. ll. I ist aus -In- 
entstanden, und in elanim findet sich also doppeltes nasal- 
formans; ausserdem muss elanim wohl auf ein altes medium, 
elanem dagegen auf ein altes aktivum zurückgehen. Der aorist 
von elanem lautet eli eler el elak' 1 elik' elin ; von elanim da¬ 
gegen: eie eler elev elak * eleV eien ; hier kann das l aus dem 
präsens verschleppt sein; in der 3. sing, ist an ein ursprüng¬ 
lich auslautendes -e dasselbe pronomen angetreten wie im 
passiven aorist (xausegav KZ 38, 234); 2. plur. elek c hat die 
regelmässige auf -etes zurückführende endung, die sonst im 
aorist (und auch in eliU zu elanem ) durch eine neubildung 
(KZ 38, 213) verdrängt worden ist; nach dem e von eler elev 
elek hat sich 3. pl. eien gerichtet (vgl. 3. plur. präs. bereu 
zu berem ‘ich trage’); 1 . sing, hält gleichfalls das e fest, 
richtet sich aber sonst nach dem passiven aorist ( 1 . sing. 
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xausecay). elanem und elanim haben also einen regelmässigen 
thematischen aorist gehabt, wodurch sie von gr. elavva wesent¬ 
lich abweichen; auch in den zugehörigen substantiven zeigt 
sich das wurzelauslautende a nicht: el plur. elk c ‘das heraus¬ 
gehen’ ist ein i- oder o-stamm; einst ‘das herausgehen’ hat 
sich an eluzanem angelehnt; elund (i- oder o-stamm) ‘schwulst’ 
verhält sich zu elanem ähnlich wie cnund ‘erzeugung’ zu 
cnanim ‘erzeuge’ und snund ‘ernährung’ zu snanim ‘ernähre 
mich’. 

Mit eluzanem zu eXevoofuu rjXvttov ist suzanem aor. 3. sing. 
esoiz ‘tauche unter’: gr. xtvdm (§ 29) parallel. Vermuthlich 
hat ferner Bugge IF I 449 mit recht arm. heljanem aor. 
3 . sing, ehelj ‘strangolare’ zu xeld ‘lo strangolare’ gestellt. 
Neben heljanem findet sich — und dieser fall ist typisch — 
heljam-, dies steht für *helum (worin l aus -ln- entstanden 
war, nachdem der mittlere konsonant dh ausgefallen war). 
Die etymologie muss unsicher bleiben, und zwar schon des¬ 
halb, weil man nicht bestimmt wissen kann, ob x oder h der 
ursprüngliche anlaut war. 

Dasselbe resultat wie in diesen aoristformen ergab der 
sekundäre zusammenstoss von arm. d mit s in yorjan ‘rapido 
corso delle acque’, das von Bugge IF I 451 mit recht zu 
yorda-hos ‘che scorre rapido’ gestellt worden ist. Für den 
schwand der vokale der mittelsilben vgl. sadrem neben sairadir 
§ 43 und hasarak neben havasar unten (die gesetze sind noch 
nicht gefunden). 

Idg. t s liegt wohl vor in ancanem ‘gehe vorüber’ aor. 
3. sing, e-anc zu lat. ante gr. avro/uui. 

Velar.-f s finden wir in ijanem ‘steige herab’ aor. 3. sing. 
ej (das nomen actionis ej, das übrigens auch ‘seite, pagina’ 
bedeuten kann ist vom verbum abhängig), ijanem ist der 
gegensatz von elanem, und wie elanem durch sein kausativum 
eluzanem zu hlevoonai beziehungen hat, so gehört ijanem zu 
dem zu eld-tfv gegensätzlichen ol'yo^ai. Idg. g -f- s hätte 
daher wohl <?, idg. j -f s wohl £ ergeben. 

Palatal + s finden wir in lucanem ‘zünde an’ aor. 3. sing. 
e-loic neben lois ‘licht’; palatale media -f- s vielleicht in lucanem 
‘löse auf, das zunächst zu got. lukan gehört; med. asp. -f s 
wohl in en-kluzanem ‘tauche unter’ (trans.) aor. 3. sing, znkloiz, 
kausativ zu on-klnum ‘tauche unter’ (intr.), das wohl laut- 
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gesetzlich ein z verloren haben kann (analogisch ist der aor. 
dnklay unklar anklav) ; hierher noch klzi ‘insei’; die wurzel- 
form ist wohl ursprünglich zweisilbig und enthält ein suffix 
(was auch sonst im Armenischen häufig ist). Nach ankluzanem 
hat sich p'luzanem = p'lucanem ‘niederstürzen’ (trans.) ge¬ 
richtet. §h 4- s auch in lizum aor. lizi ‘lecke’ (im präsens 
trat -z- an stelle eines älteren aus -§hn-). 

Labial s finden wir in casnum ‘zürne’ aor. caseay neben 
qclv ‘schmerz’ vgl. aind. k?apayati ‘macht brennen’. Ähnlich 
in eres ‘gesicht’ (i-:a-stamm), wohl erweiterung eines alten 
$-stammes zu erevim ‘erscheine’ gr. nQsnw. Ebenso bei sekun¬ 
därem konsonantzusammenstoss in hasarak ‘gemeinsam, gleich’ 
hasarak anr ‘mittag’, hasarak giser ‘mittemacht’) neben havasar 
‘gemeinsam, gleich’; in diesem worte ist -ar wohl suffixal 
(vgl. § 81) und havas- ist vielleicht eine reduplizirte büdung, 
worin sowohl h wie v auf p zurückgeht. In hasarak wird 
daher s zunächst aus fs, hs entstanden sein; der Übergang 
muss älter als die persischen lehnwörter sein, denn in diesen 
lehnwörtern wird fs zu us (ausard ‘alte frau’ Hübschmann 
I 112; vgl. us aus ft in draus ‘fahne’ np. dirafs). b + s 
findet sich vielleicht in xapanem ‘verhindere’ (jedoch lautet 
der aorist hier xap'eci, 3. sing. xap c eac, das dann erweiterung 
eines *xap% sein müsste); zu gr. xüß°<; 'negiaripiov? t -f s 
liegt ferner wohl vor in kap'upanem ‘schliesse’ aor. kapuci 
3. sing. kap'oig (vielleicht erweiterung eines *kap‘anem aor. 
*kapH nach dem muster der regelmässigen causativa) zu kapern 
‘binde’, bh -f s in hiusum aor. Musi ‘wehe’ aus *pi-ubh- zu 
gr. vcpacvoa? Im präsens wäre -s- an stelle eines -»- aus 
-bhn- getreten. Vgl. § 55. Eine noch jüngere form ist hiusem 
(vgl. lizem = lizum). 

s -f- s möchte ich annehmen in korusanem ‘verliere’ aor. 
korusi 3. sing, korois zu kornöim ‘gehe verloren’ (vgl. § 14), 
das auf ein *g u orusnuqj.ö zurückgeführt werden könnte; was 
hier als verbalwurzel füngirt ist vielleicht eine erweiterung 
von aind. gurü-? got. kaürus ‘schwer’. Ein -ps- würde aller¬ 
dings dasselbe resultat ergeben, ist mir aber morphologisch 
und etymologisch weniger wahrscheinlich. Das substantiv 
korust ‘verlust’ entscheidet nichts; denn die nomina actionis 
auf -ast, -est, -ist, -ust (KZ 38, 218) sind offenbar meist vom 
s-aorist abgeleitet. 
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n + s könnte vielleicht vorliegen in sksanim ‘fange an’, 
aor. sksay 3. sing, sksav, subst. skizbn ‘anfang’ (mit -bn aus 
-mn KZ 38, 217) aus *sqen-s- zu ir. in-tin-scann ‘anfang’. 
n + s oder s + s liegt vor in kasum aor. kasi ekas ‘dresche» 
‘trebbiare, battere’ zu kamn ‘trebbia’; -sum im präsens fiir 
*num (- sn- oder -nn-). 

I + s liegt zweifellos vor in stelcanem ‘schöpfe’ ‘creare’ 
aor. 3. sing. (e)stelc, das gewiss mit gr. ardbkco ‘setze in stand, 
rüste aus’ identisch ist; neben stelcanem steht stelcnm, das in 
der schon oben beschriebenen weise aus *stelum (l aus ln) 
umgebildet ist. Dieselbe behandlung von l + s liegt vor in 
kelc-U ‘heuchelei’ neben kela-karc ‘zweifelhaft’ (§ 28); kelc-k c 
ist dann wohl die erweiterung eines -es-stammes. Indessen 
glaube ich, wie ich in § 46 angedeutet habe, dass idg. Is 
lautgesetzlich zu l geworden sein muss. Es handelt sich also 
in stelcanem um ein von neuem angetretenes aorist-merkmal. 
Ein solches von neuem angetretenes s wird auch nach r zu c: 
so in prcanem ‘befreie, rette’ zu aprim ‘rette mich’ (etymologie 
in § 37) vgl. anjn-apur linel = anjna-purc linel ‘fuggire nudo’. 
Über den Schwund des anlautenden vokals vgl. § 64. Das 
substantiv aprust ‘befreiung’ ist für die etymologie belanglos; 
es enthält das schon einheitliche suffix -ust. Gehört krcum 
‘nage’ (§ 12) zu lat. voräre ? Es ist denkbar, dass auch 
korcanem ‘zu boden werfen, fallen machen’ ein aus dem er¬ 
neuerten aoristischen s entstandenes c enthält; es könnte dann 
mit korusanem und kornftm verwandt sein (wnrzel g“or- neben 
*g u orus-). k c ercum ‘schäle ab’ gehört zu k c erem ‘kratze’ (§ 28). 

§ 51. Die betrachtung der aoristbildungen könnte zu 
dem ergebniss führen, dass die verschiedenen artikulationsarten 
der Verschlusslaute vor s erhalten wären. Auffällig wäre 
jedoch, dass -bs- als tenuis aspirata auftritt, und das -bhs- 
mit -ps- zusammenfällt. Nun kann man aber in sämmtlichen 
fällen eine (allerdings in ziemlich alter zeit) erneuerte form 
annehmen, und diese auffassung empfiehlt sich ganz besonders 
für die labiale; s wäre dann nicht aus idg. -ps-, sondern aus 
einem vorauszusetzenden (z. b. im alten präsens erscheinenden) 
v oder f -f- analogisch angetretenem s entstanden. Man 
könnte dann ohne weiteres annehmen, dass idg. -ps- -phs- -bs- 
und -bhs- lautgesetzlich in p c zusammenfallen sollten. Es gibt 
in der that eine reihe von tadellosen etymologien, in denen p c 

28* 
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einem griechischen ip entspricht, und es fällt schwer zu 
glauben, dass xp in allen diesen fällen aus phs entstanden 
sein sollte. In eifern ‘koche’ gr. expot ginge diese annahme 
noch an (vgl. e<p&6g), vielleicht auch in ap ‘die hohle hand’ 
(o-stamm, jedoch lok. y-ap'i als i-stamm; also wohl ursprüng¬ 
lich neutraler -os-stamm) zu gr. axpog ‘gelenk’; dagegen kaum 
hei prngam, p'tngem ‘niese’ gr. jirapw/uai lat. sternuo (urspr. 
pst-, arm. ps-), p'etem ‘rupfe aus’ gr. xpsSvög ‘spärlich, dünn’, 
p'uxr ‘fragilis, mollis’ gr. xpco/m ‘zerreibe’ (Bugge IF I 457), 
vgl. aind. bäbhasti ‘zermalmt’, p'ap'uk ‘zart’ gr. tpaq>ap6g 
‘mürbe’ (? Bugge Beiträge s. 21) und cep' ‘bewurf einer 
mauer’ ‘intonacamento, l’incrostare’ gen. cep'oy falls zu gr. 
yvrpog (etwa *gvepso--, Bugge Beiträge s. 21; anders über 
yvxpng P. Jensen IF Anz. XIV 49; das arabisch-persische 
wort bei Prellwitz stammt aus dem Griechischen, nicht 
umgekehrt). Ein etymologisch isolirtes wort, worin ps zu s 
geworden wäre, kenne ich nicht, sut ‘falsch, lügnerisch’ ‘eitel’ 
gehört (wie ich schon KZ 38, 199 ausgesprochen habe) gewiss 
nicht zu xpvSoog und xpevdofiar, denn xpvSgog kann nicht durch 
Uhlenbecks „natürlich“ von aind. k?udrä-s (IF V 61) los¬ 
gerissen werden, und ebenso wenig darf man sut von asl. 
sujb ‘vanus’ aind. gttnyä-s ‘leer, eitel’ trennen. Alle arti¬ 
kulationsarten der labiale sind also im Vorarmenischen vor s 
in p zusammengefallen; dies p ist zu p‘ geworden, ist aber 
nicht spirantisch geworden; nach p‘ ist schliesslich s zum 
blossen hauch vereinfacht worden (dagegen geht s vor einem 
labialen Verschlusslaut nicht verloren, vgl. § 48; wo p c schein¬ 
bar einem anlautenden sph- entspricht, ist die bekannte idg. 
altemation zwischen s -f kons. und kons. ohne s anzunehmen). 
Da wir nun ferner in § 14 gesehen haben, dass die ver¬ 
schiedenen artikulationsarten der Verschlusslaute vor t zu¬ 
sammengefallen sind, so ist es mir jetzt unwahrscheinlich ge¬ 
worden, dass in irgend einem isolirten arm. worte die ver¬ 
schiedenen artikulationsarten der Verschlusslaute vor s aus¬ 
einander gehalten sein sollten. Für arm. jur ‘wasser’, das ich 
KZ 38, 209 nach v. Patrubäny zu aind. k$arati ‘fliesst’ 
gestellt hatte, kehre ich jetzt zu meiner eigenen älteren 
deutung (die ich damals mit unrecht hintangesetzt habe) zurück 
und fasse -ur als suffixales idg. -ör, wie in sur ‘schwert’ gr. 
aoo (§ 43), aur ‘tag’ gr. ypap (§ 44), anur-j ‘träum’ gr. ovup, 
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gr. vduto, vvxttop, axcÖQ, tsx/uwq, tisIojq, ieXd'oip, sXiag. Brug- 

mann hatte in der ersten auflage seines grundrisses I 244 f. 
-ooq aus -f erklärt, und diese auffassung hält er I* 477 affenbar 
noch aufrecht; zwar erwähnt er dieses falles nicht ausdrücklich, 
er nimmt aber noch an, dass auslautendes -f als -a>p erscheint, 
wofür er keinen anderen beleg hat. Das Armenische verbietet 
aber diese annahme; nur die deutung von Joh. Schmidt 
Pluralbild. 193 ff. ist möglich: es handelt sich um eine ur¬ 
sprüngliche kollektivbildung auf idg. -ör. Die wurzel von j-ur 
steckt in dem j, worin ich ein idg. dhi- sehe, vgl. aind. dadhi 
‘saure milch’ (reduplizirt), dhayati ‘sangt, trinkt’. Für die 
bedeutungsentwickelung berufe ich mich auf aind. päyas ‘milch, 
wasser’. Wenn also die verschiedenen artikulationsarten der 
Verschlusslaute vor s nicht auseinandergehalten werden, so 
darf man erwarten, dass in etymologisch isolirten Wörtern 
velar + s immer ö (dor ‘trocken’ gr. lepog, iypög), palatal 
oder dental -(- s immer c ergibt (Male ‘hunger’ gehört vielleicht 
zu an. svelta ‘hungern’; Maler ‘süss’ wage ich nicht von Male 
zu trennen; es ist etwa ein *svld-su-s mit der ursprünglichen 
bedeutung ‘hungrig’, dann aber ‘hunger, appetit erregend’ — 
vgl. neben asl. syts ‘satt’ das lit. sotüs ‘sättigend’. Male ist 
o- oder i-stamm, also wohl urspr. ein s-stamm; dass trotzdem 
c eingetreten ist, ohne dass die formen, in denen d und s 
durch einen vokal getrennt waren, dagegen reagirt und c 
hervorgerufen haben, kann vielleicht gerade aus dem einflusse 
des adjektivs erklärt werden). 

§ 52. Übrig bleibt nur noch die frage, ob in den Ver¬ 
bindungen von dental -f- t möglicherweise die verschiedene 
artikulationsart des ersten dentals noch sichtbar ist. Über 
solche dentalverbin düngen hat neuerdings Johansson IF XIV 
265—339 gehandelt. Er stellt die ansicht auf, dass t + t 
idg. tst in den westindogermanischen sprachen über -ts- zu 
-ss- wird, im Griechischen und in den satetn-sprachen dagegen 
zu st. Diese ansicht kann aber nicht richtig sein. Zunächst 
glaube ich nicht, das -st- für das Indische nachgewiesen 
werden kann; da dieser punkt aber den hauptgegenstand der 
Johanssonschen Untersuchung bildet, so würde es viel zu weit 
führen, diese frage hier im einzelnen zu erörtern. Unrichtig 
ist aber entschieden Johanssons ansicht über das Albanesische 
(s. 267 f.). Seine Zerlegung von bist ‘schwänz’ und glist 
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‘finger’ hilft nichts der klaren thatsache gegenüber, dass zu 
pata ‘ich hatte’ das part. perf. pass, pass ‘gehabt’ lautet; auch 
dh + t hat im Alb. s ergeben (vgl. verf. KZ 36, 308). 
Johansson könnte nun zwar die gränze zwischen seinen beiden 
dialektwellen so ziehen wollen, dass das Albanesische in dieser 
beziehung mit dem Westindogermanischen zusammenginge. 
Dann müsste ich ihn aber auf KZ 36, 340 verweisen, wo er 
ersehen wird, dass das albanesische s in pass nicht aus einem 
voralbanesischen ts erklärbar ist (daraus wäre « entstanden, 
KZ 36, 290); s kann vielmehr nur aus einem auf albanesischem 
boden sekundär entstandenen ts erklärt werden; voralbanesisch 
kann man nur etwa t’t ansetzen. Auch für das Armenische 
will Johansson (s. 271) st ansetzen; er kann aber ein solches 
st nicht nachweisen und nimmt daher an, dass st zu c um¬ 
gestellt werden kann; dies ist jedoch eine absolut unerwiesene 
ansicht; er beruft sich auf Bugge; aber das von diesem 
genialen forscher, dessen Verdienste auf dem gebiete der 
armenischen Sprachforschung ich mit jedem tage höher schätze, 
zum beweis für eine solche metathese beigebrachte material 
ist, soweit es richtig ist, anders zu deuten; seine kombination 
von prcanem mit aprirn aprust habe ich oben § 50 benutzt; 
das lautgesetz, wonach c aus st entstanden wäre, kann ich 
aber gar nicht anerkennen; kaic ‘funke’, worauf Johansson 
sich ganz besonders beruft, ist von Bugge entschieden nicht 
richtig gedeutet worden (vgl. oben § 28). Johansson will noch 
s. 330 in arm. hast ‘fest’ ein idg. d -f t finden; er verstösst 
aber dabei gegen die vokalischen lautgesetze; arm. a in hast 
kann gewiss nicht aus e oder o erklärt werden. Dass d + t 
im Armenischen zu st wird, hat seinerzeit auch Mei 11 et 
angenommen, als er MSL VII 165 die präposition sst zu aind. 
ud (got. ut an. üt ahd. üz gr. votsqos, vaia tos) stellte, wobei 
er die endung mit der endung von and verglich, das dem 
gr. ivx6; entsprechen sollte. Diese deutung von snd hat er 
jedoch MSL IX 155 zurückgenommen, und auch seine deutung 
von äst ist kaum haltbar; eine endung -tos darf man jeden¬ 
falls nicht annehmen, da auslautendes -s nicht verloren geht, 
sondern zu wird. Und die bedeutung von ast stimmt 
absolut nicht mit aind. ud oder seinen entsprechungen in den 
anderen sprachzweigen. Dagegen stimmt sie ganz auffällig 
mit slav. po. Eine recht brauchbare darstellung der ver- 
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schiedenen Verwendungen von ast findet sich in dem Wörter¬ 
buch von Ciakciak; daraus ergibt sich, dass ast 1. eine ähn- 
lichkeit oder Übereinstimmung bezeichnet: ast aurinac ‘nach 
dem gesetze’, ast aHucin ‘wie ein löwe’, ast is ‘nach meiner 
ansicht’; vgl. dazu russ. po zdkonu ‘nach dem gesetze’, po 
christiänski ‘wie ein Christ’, po mojemu ‘nach meiner ansicht’; 
hieraus entwickelt sich eine kausale bedeutung: ast naxdhaurn 
yancanaQ ‘wegen der Übertretung des ersten vaters’, vgl. russ. 
po nenavisti ‘aus hass’; 2. hat ast eine distributive bedeutung: 
oöxar ast erd ‘ein lamm für jedes haus’, ast kargt ‘in reihen- 
folge, in Ordnung’ vgl. russ. po desjati vjorst v das ‘10 werst 
jede stunde’, po porjädku ‘in reihenfolge, in Ordnung’; hieraus 
entwickelt sich die bezeichnung für den weg einer bewegung: 
ancanel ast sahmans ¥o ‘passare per le tue terre’ vgl. russ. 
guljätb po ülice ‘auf der Strasse spazieren’; im Armenischen 
sagt man ferner elanel ast dutn tann , ursprünglich etwa ‘zur 
thüre hinausgehen’, dann aber ‘uscir fuori della porta di sua 
casa’, daher dann auch elanel ast UalaJtn ‘aus der Stadt hinaus¬ 
gehen’; ancanel ast Yordanan ist ursprünglich ‘auf dem flusse 
Jordan hinüberfahren’, dann aber ‘über den fluss hinüber¬ 
fahren’, und daher auch ancanel ast orens astucoy ‘das gesetz 
gottes übertreten’; man hat also aus bestimmten Verbindungen 
eine neue bedeutung der präposition abstrahirt; die be¬ 
zeichnung des weges einer bewegung liegt auch vor in der 
redensart tr^unlC ast hastatufean er knie ‘die vögel unter dem 
gewölbe des himmels’, d. h. ‘die vögel, welche unter dem 
himmel hin- und herfliegen’; 3. bedeutet ast ‘nach’: t c agavork c n 
or¥ ast nmane ein ‘die könige, welche nach ihm waren’, mi 
ast mioje ‘einer nach dem anderen’ vgl. russ. po ‘nach’, odin 
po odnotnü ‘einer nach dem anderen’. Nun hat es von der 
idg. präposition po eine s-erweiterung gegeben (lit. päs), und 
eine noch weitere erweiterung ist lat. poste, post ; mit diesem 
worte identifizire ich arm. ast. Lautlich ist nichts dagegen 
einzuwenden; der geschwundene (oder zu a reduzirte) vokal 
braucht nicht gerade i oder u gewesen zu sein; im anlaut 
kann jeder beliebige vokal schwinden (s. § 64); um so mehr 
darf man dies für eine proklitische präposition annehmen. 
Bei den dichtem kommt für ast auch st (mit dem folgenden 
worte zusammengeschrieben) vor; es ist daher möglich, dass 
stör ‘der untere theil’, wovon storin ‘der untere’, zu ast gehört 
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und dem lat. posterus entspricht. Eine andere, mir weniger 
wahrscheinliche, vermuthung über stör bei v. Patrubäny 
IF XIV 59. st-or (t stör ‘herab’) ist parallel mit n-er, i ner 
‘in’, i v-er ‘hinauf (KZ 38, 194); stör bedeutet übrigens 
auch ‘nach’. Ob stör in der vokalisation von xor, xorin ‘tief 
beeinflusst ist, entscheide ich nicht. 

Es findet sich also kein anhalt für die annahme, dass 
d + t oder t + * im Armenischen als st auftritt; und ich 
muss es vorläufig sogar als wahrscheinlicher betrachten, dass 
diese gruppen vielmehr als c auftreten. hoc (i-stamm) ‘brod’ 
könnte zwar, wie v. Patrubäny KZ 37, 428 annimmt, c 
aus sie haben vgl. lat. pascö-, wahrscheinlicher ist es mir 
indessen jetzt, dass es ein *pat-ti- darstellt und zu gr. natio¬ 
nal ‘esse’ got. fodjan ‘nähren’ an. fostr ‘ernährung, erziehung’ 
gehört. Beispiele für d -f t oder dh t habe ich bis jetzt 
nicht auflinden können. 

§ 53. In einigen fällen, wo man nach den vorhergehenden 
erörterungen q erwarten würde, erscheint statt dessen j: arj 
‘bär’ gr. agxto; aw. arasasiresjiJc ‘ihr werdet lieben’ (sing. 
1, 2, 3: sirefif siresges siresgS plur. 1, 3 sirespuk' sirespen). 
Nach meiner deutung KZ 38, 208 und 213 liegt in arj idg. 
Jcsi vor, im futurum dagegen sJc mit einem sekundären i (aus 
idg. t). Ist diese erklärung des futurums richtig, so braucht 
man nicht anzunehmen, dass auch idg. sJci zu demselben er- 
gebniss geführt hätte, was mit der sonstigen behandlung des 
idg. i nach Verschlusslauten absolut nicht stimmen würde. 
Dass aber idg. Jcsi (und jedenfalls auch tsi) j ergeben kann, 
ist einigermassen begreiflich; i wird in dieser ganz speziellen 
Stellung zu z geworden sein; pz ist dann zu jf vereinfacht 
worden. Ein weiteres beispiel ist aj gen. ajoy (oder aji) ‘recht, 
die rechte seite’, das mit gr. a|<o$ identisch ist (P. Jensen 
IF Anz. XTV 52 glaubt das wort in den hittitischen inschriften 
wiederzufinden). Ableitungen von aj sind ajol ‘glücklich’ 
‘prospero’, yajolak ‘prosperevole, atto, destro, spedito, capace’, 
yaj-ord ‘künftig, erbe’ (wohl eigentlich ‘vorwärtsgehend’); Uaj 
‘tapfer, tüchtig 1 ist vielleicht *su-aJcsio-s (araj ‘anfang’ möchte 
ich dagegen fernhalten, vgl. § 32). 

§ 54. Ich habe im vorhergehenden prinzipiell nur die 
ererbten konsonantengruppen behandelt, habe aber gelegentlich 
mehrfach auch auf die sekundären konsonantengruppen hin- 
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gewiesen. Ich möchte aber hier noch einmal hervorheben, 
dass sekundäre, mannigfachen änderungen und Vereinfachungen 
unterliegende konsonantengruppen hauptsächlich in zweierlei 
weise im Armenischen entstehen: 1. durch vokalschwund: 
hasarak neben havasar § 50, yorjan neben yordahos § 50, 
sadrem neben sairadir § 43; cucanem ‘zeige’ mit anlautendem 
c aus c aus t -f s, vgl. gr. Seixvvyt, s. KZ 38, 410; k c san 
‘zwanzig’ zu lat. vigintl und ptul ‘frucht, obst’ zu lat. findö 
§ 7; yisun ‘50’ zu gr. ntviyxovta, mit Schwund eines zu i 
gewordenen e zwischen -ng- (vgl. hing ‘fünf) und -s-, vertust 
des g und Schwund des n vor s; ferner esmarit ‘wahr’ und 
ösgrit ‘wahr’, die beide mit äisd ‘genau’ komponirt sind (so 
nach Hübschmann Handes 1892 s. 354 f., welche stelle 
mir jedoch nicht zugänglich ist, und IF Anz. VIII 48; aus 
den Mitteilungen des seminars für orientalische sprachen II 
2, 91 ersehe ich, dass Marr gegen diese vermuthung pole- 
misirt hat, jedoch mit gründen, die ich nicht als maassgebend 
betrachten kann); über s, z, s, z aus einer aflrikata vor einem 
konsonanten vgl. KZ 38, 207 f. und 225 f., Meillet Esquisse 
s. 16, oben § 46 und über lezu § 47; vielleicht gehört auch 
asun gen. asnan ‘herbst’ (mit demselben suffix wie garun gen. 
garnan ‘frühling’) zu aöetn ‘wachse’, vgl. lat. auctumnus zu 
augeö. 2. durch komposition mit präpositionen: 
anker ‘genösse’ aus and ‘mit’ und her ‘nahrung’ vgl. got. ga- 
hlaiba fr. compagnon ; z-nnem ‘betrachte, untersuche’, z-nin ‘be- 
trachtung, Untersuchung’ von tfnnem ‘untersuche’ k c nin ‘Unter¬ 
suchung’ , z-mbrim ‘betäubt werden’ von t'mbrim ‘betäubt 
werden’ (auch tfmrim mit Schwund des b). Die zwei letzten, 
recht auffälligen beispiele legen die frage nach dem Ur¬ 
sprung der präposition z nahe. Was zunächst die aussprache 
betrifft, so spricht man jetzt vor einem konsonanten az; die 
ältere aussprache war aber nach der angabe von Ciakciak 
za (dass man über die aussprache irre werden konnte, er¬ 
klärt sich wohl daraus, dass die selbständige präposition 
heute nicht mehr gebräuchlich ist; ob aber wirklich je in 
allen fällen za gesprochen worden ist, möchte ich mit 
rücksicht auf die komposita bezweifeln). Diese ältere aus¬ 
sprache ist für die von Meillet MSL IX 54 gegebene ety- 
mologie (slav. za) nicht ungünstig; diese etymologie ist aber 
trotzdem kaum richtig, denn slav. za ist doch wohl keine 
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ererbte präposition, sondern in der von Zupitza Gutturale 
s. 201 f. angedeuteten weise entstanden. Ferner sind, wie 
Hübschmann I 446 hervorhebt, die Übereinstimmungen in 
der bedeutung zwischen arm. z und slav. za nur sporadisch; 
ein durchgehender parallelismus besteht nicht. Dagegen herrscht 
ein auffälliger parallelismus zwischen arm. z einerseits und 
arm. ast slav. po andererseits. 1. ast bezeichnet, wie wir in 
§ 52 gesehen haben, zunächst eine ähnlichkeit oder Überein¬ 
stimmung; dieselbe bedeutung hat z\ vat'sun t'ivtfn z-erkus 
mits imani ‘ü numero sessanta si prende in due sensi’ = ast 
krkin mtac ; z-ais aurinak oder z-aurinak z-ais ‘in dieser weise’ 
= ast aism aurinaki ; mit ast is in der bedeutung ‘wie ich’ 
gleichbedeutend ist orpss z-is oder ibrev z-is (orpss und ibrev 
‘wie’). Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich auch das 
ständige z nach k c an ‘als’: imastnagoin k'an z-na ‘klüger als 
er’. Ferner gibt z ebenso wie ast die Ursache an: z-me ‘wes¬ 
halb’, z-i ‘weil’, zarmanal z-imn ‘sich über etwas wundern’. 
Ich glaube schliesslich, dass auch z vor dem Objekte hier unter¬ 
zubringen ist; z steht bekanntlich nur vor dem bestimmten 
Objekt; daher kommt es oft vor einem durch ein adjektiv, 
einen genitiv oder ähnliches bestimmten substantiv vor, und 
wird dann bisweilen nur bei dieser weiteren bestimmung, 
nicht aber beim substantiv gesetzt: ev etun nma girs z-Esa- 
yeay margarei ‘und sie gaben ihm das buch des propheten 
Esaias’; arnuciüc ptul z-gelecilc caroc ‘wir werden das obst 
der schönen bäume nehmen’; hac z-mer kericuk‘ ev handerj 
z-mer zgeccuk' ‘wir werden unser brod essen und unsere 
kleidung anziehen’; or z-inf asics jez arasjüc ‘was (eigentlich 
‘was für was’) er euch sagt, werdet ihr thun’; auch tuk c 
z-kaisern kaiser ev z-astucoyn astucoy ‘gebet dem kaiser, was 
des kaisers ist, und gotte, was gottes ist’ (wo nur die be¬ 
stimmung des Objekts, nicht aber das Objekt selbst ausgedrückt 
ist). Diese fälle halte ich geradezu für den ausgangspunkt 
der ganzen Verwendung von z beim bestimmten Objekt. Hier 
kann aber z ursprünglich die bedeutung von ast gehabt haben 
und einen genitiv des folgenden Substantivs oder einen akku- 
sativ des folgenden adjektivs regirt haben; vgl. et iurok'anfiur 
ast iiinm kari ‘er gab jedem nach seinem vermögen’ oder 
hatusrs mraUanPiur ast gorcs iur ‘er wird jedem nach seinen 
thaten vergelten’. Später hat man dann den genitiv als vom 
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vorhergehenden substantiv (statt von z) regirt, das adjektiv 
als attribut zum substantiv aufgefasst; man hat daher die 
Präposition auch vor dem Objekt widerholt (belege bei Ciak- 
ciak s. 487 sp. 1) und schliesslich sie auch bei einem Objekt 
ohne hinzugefügte bestimmung verwendet. Die fälle der figura 
etymologica wie aCel z-aöumn ‘crescere con augumento’, erknöil 
z-erlciul ‘(mit furcht) fürchten’ sind vielleicht von dieser ent- 
wickelung unabhängig und direkt von der präpositionalen 
bedeutung von z ausgegangen. 2. dst hat eine distributive 
bedeutung, bezeichnet den weg einer bewegung u. s. w. Ebenso 
bezeichnet z den weg einer bewegung: gnagin z-öanaparh 
anapatin ‘sie gingen auf dem wege nach der wüste’; ebenso 
wie dst verwendet man dann auch z bei anganel: anganel 
z-Yordanan ‘den fluss Jordan überschreiten’; auch mit dem 
instrumentalis acel z-bocov ‘durch das feuer gehen lassen’. 
Hierher gehört ferner eine reihe von Zeitbestimmungen: z-ame- 
nain wvurs erkri rrii dadaresge ‘per tutti giorni della terra 
non mancherä giammai’; auch mit dem instrumentalis z-hasarak 
avurb ‘um mittag’; auch mit instrumentalis in der räumlichen 
bedeutung ‘um’, und mit weitergehender entwickelung ork' 
z-novavn sin ‘diejenigen, welche mit ihm (eigentlich ‘um ihn’) 
waren’, z-hiusisov ert'al ‘gegen norden ziehen’ (vgl. sst hiu- 
sisoy Erasxay ‘nördlich vom flusse Erasx’). Von der be- 
zeichnung des weges einer bewegung sind noch ausgegangen 
die redensarten wie harkanel z-otn z-k'ari ‘mit dem fasse 
gegen einen felsen stossen’, harkanel z-mankuns k'o z-k'ari 
‘deine kinder gegen einen felsen schlagen’; vgl. russ. zadetb 
nogoju za porog ‘mit dem fusse gegen die schwelle stossen’ 
(übertragen z-dhi harkanim ‘ich werde von furcht ergriffen’, 
eig. ‘gegen die furcht geschlagen’), kaxeal kair z-caroyn ‘er 
hing im bäume, vom bäum herab’. 3. sst hat die bedeutung 
‘nach’; ebenso z: het z-hete ‘nach und nach’ (het ‘fassspur’), 
vgl. mi dst miojs ‘einer nach dem andern’; auch ortn z-ormain 
‘da un muro all’ altro’ (vgl. Ciakciak s. 488 sp. 2); am z-ami 
zkni = am dst ams ‘jahr für jahr’; z-aigoy ‘il giomo dopo’ 
(aig ‘morgen’). Von der bedeutung ‘nach’ gehen wohl alle 
die Verwendungen aus, in denen z den ablativ regirt: kalay 
z-ajoy jei-ans nora ‘ich fasste ihn an der rechten hand’ (slav. 
za), atak'eac at is z-usterap imog ‘er schickte zu mir nach 
meinen söhnen’ ‘mandö egli a chiedere’, ylecek' z-Susanay 
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‘schicket nach der Susanne (um S. zu holen)’, ett'al y-Ovp'ir 
z-oskvoy ‘nach Ophir nach golde ziehen’ (russ. idti po drovä 
‘nach holz gehen’; in ähnlicher Verwendung jedoch auch za), 
z mit dem abl. bedeutet ferner ‘von’ (bei den verben, die 
‘reden’ bedeuten, u. ä.). 

Unter diesen umständen ist es mir nicht zweifelhaft, dass 
z mit sst identisch ist; daraus erklärt sich dann auch der 
umstand, dass dst fast gar nicht in komposition mit verben 
vorkommt. Die ursprüngliche bedeutung der präposition z, 
dst *posti wird ‘nach’ gewesen sein; weil slav. za eine ähn¬ 
liche grundbedeutung hat, stimmt es bisweilen mit z, dst über¬ 
ein. dst hat vor einem konsonanten sein t verloren; es sollte 
also vor stimmlosen konsonanten zu s, vor stimmhaften ge¬ 
räuschlauten zu z werden. Aus unbekannten gründen wurde 
die stimmhafte form verallgemeinert, trat auch vor vokalen 
und in formen wie z-nnem zu k'nnem ein (vgl. etwa poln. od 
und z für asl. ots, ss). Nur vor stimmlosen lauten blieb die 
stimmlose form s erhalten. Vielleicht ist z auch bisweilen mit 
formen zusammengesetzt worden, die schon die präposition y 
enthielten. Ich möchte noch immer zolovem ‘versammle’ von 
yolov ‘viel’ ableiten, wenn auch die differenz l: l Schwierigkeit 
macht. Auch möchte ich zamanem ‘komme rechtzeitig an’, 
zamanak ‘zeit’ von z -j- i + am ‘jahr, zeit’ erklären (mit 
y-amem ‘tardare, indugiare’ hat zamanak nur das stammwort 
gemeinsam; dass zamanak nicht persisch ist, dürfte ganz 
sicher sein, vgl. Hübschmann I 156). 

§ 55. Die zahlreichen komposita mit z haben für das 
aussehen des armenischen anlauts (wo sonst in einheimischen 
Wörtern kaum ein z vorkommt) eine grosse bedeutung (vgl. 
z. b. z-enum in § 47, z-elum neben helum § 17 u. s. w.). 
In ähnlicher weise hat die präposition i einen anlaut y- ge¬ 
schaffen ( y-aud, y-amem § 43, y-olov, y-ogn, y-aöax, y-auray, 
y-isun, y-et § 26; y-atuk ‘eigen, abgesondert (‘z-ateal’), beraubt’, 
das in der bedeutungsentwickelung sich mit lat. prlvns, pri- 
vatus berührt, gehört zu hatanem ‘schneide ab’, z-atanem 
‘sondere ab’; y-arem ‘conjungo’ y-ar ‘consentaneo’ gehören zu 
atnem ‘mache’ gr. agagioxt» und haben mit np. yär ‘freund’ 
nichts zu thun). Mit diesem y- synonym ist n- in n-ecuk 
‘stütze’ neben y-enum ‘ich stütze’, n-ayim ‘blicke’ neben hayim 
‘blicke’, n-iuf ‘stoff, element’ neben hiuf ‘stoff, element, feuchtig- 
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keit’. In dem letztgenannten worte ist ‘feuchtigkeit’ jedenfalls 
die ältere bedeutung, vgl. hinfei ‘saftig, feucht, fruchtbar, 
fett (von der erde)’; wer mit Osthoff PBrB 18, 247 das 
ahd. füht aus *piaq u tu- zu gr. vypos lat. adus erklärt, kann 
hinf (o- oder i-stamm) aus *piifiq u to- oder *piiüq u ti- erklären 
(die kombination von feucht mit aind. pat'ika - ‘schlämm’, 
Lidän Spräkvetensk. sällsk. i Upsala förhandlingar 1891—94 
s. 60 wäre dann aufzugeben). Von hiuf und niuf trenne ich 
niufem ‘spinne, flechte, webe’; hier erkläre ich f aus -pt- 
und vergleiche hiusem hiusum ‘webe, flechte’ (§ 50). Auch 
in niufem würde dann eine präposition n stecken. Ferner 
könnte nax ‘zuerst’ mit axoyan ‘antesignanus’ zusammen¬ 
gehören. Die präposition n- ist wohl mit i identisch, und 
beide sind aus idg. *en entstanden; n- wäre dann nur vor 
vokalen berechtigt. Damit stimmt es vorzüglich, dass auch 
als kasusregirende präposition ein n vorkommt, das jedoch 
nur vor vokalischem anlaut steht (aus den meisten altarmenischen 
denkmälern ist diese präposition verdrängt); vgl. hierüber 
Karst Hist, gramm. s. 409. Ein *ni darf man also nicht 
annehmen , und ein antekonsonantisches anlautendes n (ge¬ 
sprochen na) darf man gewiss nicht als eine echtarmenische 
präposition auffassen. Dagegen könnte man apriori ein ante¬ 
konsonantisches i- in der komposition zu finden erwarten; ob 
es wirklich vorkommt, ist zweifelhaft (über imanam ‘verstehe’ 
vgl. KZ 38, 350); lebendig ist ein solches präfix jedenfalls 
nicht geblieben (lebendig ist nur y-). 

Wie i und n sich zu ner ‘in’ verhalten, so verhält 
sich v- zu i ver ‘hinauf. Ein präfix v- liegt vor in v-arem 
‘pflüge’, KZ 38, 195, und in v-iz ‘hals’ (KZ 36, 340; 38, 225). 
viz gehört zu pr. tvinsus ‘hals’. Dies ist aber, wie Mikkola 
Finska vetenskaps-societetens förhandlingar XLV nr. 4 s. 13 
annimmt, slavisches lehnwort: C. vaz ‘genick, nacken’; vaz 
gehört zu asl. vfzati ‘binden’, worin v Vorschlag (hiatus- 
einschub) ist. Im Armenischen kann v dann nur eine prä¬ 
position sein. Gr. uvyjv, u/uyr/v und got. hals-agga gehören 
auch hierher; gr. <p muss also aus §li + u entstanden sein; 
in avyjv scheint epenthese und Verlust des n zwischen u und 
/ anzunehmen zu sein, v-arkanim ‘glaube’, v-ark ‘ansicht, 
urtheil. abgabe, tribut’ lässt sich von harkanem ‘schlage’ har- 
kanim (i bans uruk ‘) ‘acconsentire, consentire, dar retta’, hark 
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‘abgabe, tribut’ und von arkanem ‘werfe’ nicht trennen. Un¬ 
sicherer ist die kombination von vayelum ‘geniesse’ mit hayim, 
n-ayim ‘blicke’; jedoch hat' hayim verschiedene übertragene 
Verwendungen, welche immerhin die brücke zu der bedeutung 
von vayelum bilden könnten. 

In manchen fällen dürfte ferner h- eine präposition sein; 
so in h-ecanim ‘reite’, h-asanem ‘komme an’, haicem ‘bitte’ 
neben aicem ‘suche’, haganim = aganim ‘ziehe mir an’. Dies 
h- müsste dann aus *p-, der antesonantischen form von *pi 
erklärt werden. Dass eine präposition *pi wirklich im Ar¬ 
menischen existirt hat, scheint auch durch hiutf und niut'em 
(oben) bestätigt zu werden. Dass gelegentlich neben *p- auch 
*pi Vorkommen könnte, habe ich oben (§ 36) vermuthet. In¬ 
dessen ist die beurtheilung der mnth m asslichen präposition h- 
deshalb sehr schwierig und unsicher, weil die altemation h 
+ vokal : vokal auch oft auf lautlichem wege zustande ge¬ 
kommen ist (dadurch dass ein wortanlautendes h unter be¬ 
stimmten satzphonetischen bedingungen geschwunden ist). 

Idg. *epi (die vollere form von *pi) ist bekanntlich im 
Armenischen als konjunktion (ev ‘und’), d. h. ursprünglich als 
adverbium belegt. Als postposition (in der gestalt -e) ist *eti 
bewahrt (KZ 38, 224); die ablativische bedeutung stimmt mit 
asl. ots, woneben ein tb- (KZ 38, 421) steht, weshalb es wohl 
richtig von Meillet Etudes sur l’Gtymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 155 zu gr. en u. s. w. gestellt wird. Über 
and s. § 18, über at (= gr. napä?) s. § 32. 

§ 56. Es ist oft behauptet worden, dass das armenische 
lautsystem von den kaukasischen sprachen beeinflusst ist. 
Und diese behauptung wird natürlich auch künftig oft wieder¬ 
holt werden, namentlich so lange es keinem der nachsprecher 
einfällt, einen blick auf die kaukasischen sprachen zu werfen. 
Wer dies thut, wird sich aber sofort überzeugen, dass es 
erstens nicht ganz leicht ist zu definiren, worin das gemeinsam 
kaukasische lautliche gepräge eigentlich bestehen soll, da die 
verschiedenen sprachen doch sehr von einander abweichen, 
und zweitens, dass alle die auffälligsten lautlichen erscheinungen 
der kaukasischen sprachen im Armenischen fehlen. Wir haben 
im vorhergehenden gesehen, dass die änderung des armenischen 
lautsystems auf Vorgängen beruht, die uns aus allen möglichen 
anderen indogermanischen sprachen wohl bekannt sind. Der 
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Übergang von s in h begegnet uns auch im Griechischen und 
im Iranischen; die entwickelung der idg. palatale ist laut¬ 
physiologisch fast selbstverständlich und stimmt mit den übrigen 
ostindogermanischen sprachen; ebenso die palatalisation der 
velare; die dreifache artikulationsart der Verschlusslaute war 
aus der Ursprache ererbt; die lautverschiebung ist in ihrer 
anfangsphase (tenuis wird ten. asp., media wird reine tenuis) 
mit der germanischen lautverschiebung ganz und gar parallel, 
und der parallelismus ist wohl nicht einmal zufällig, sondern 
der keim der Verschiebung lag wohl schon im uridg. arti¬ 
kulationsarten-System verborgen; wenigstens wurde durch 
diesen ersten akt der Verschiebung ein System geschaffen, 
das dem altgriechischen und uritalischen System von verschluss- 
lauten ausserordentlich ähnlich war. Wenn weiterhin die nach 
dem ersten akt der Verschiebung existirenden tenues aspiratae 
vielfach zu Spiranten werden, so stimmt das wieder mit der 
entwickelung im Germanischen, im Neugriechischen, im Ita¬ 
lischen. Dass Je und p schneller und vollständiger als die 
übrigen idg. reinen tenues spirantisch geworden sind, beruht 
offenbar auch auf physiologischen Ursachen, die sich überall 
wiederholen; Je ist ja auch im Arischen und Baltisch-Slavischen 
(und im Albanesischen) spirantisch geworden (besonders in¬ 
struktiv ist das Altindische, wo das idg. g Verschlusslaut 
geblieben ist; dass g zunächst zu i, dies dann wieder 
zu j geworden wäre, nimmt man ohne triftige gründe an); 
p ist auch im Keltischen spirantisch geworden, ebenso im 
Ossetischen (wo der Vorgang jedoch jünger als im Ar¬ 
menischen sein muss) und — um eine fremde spräche heran¬ 
zuziehen — im Arabischen. Die Vereinfachung der kon- 
sonantengruppen beruht auf einer in allen sprachen der erde 
wirkenden tendenz und ist z. b. im Slavischen mit der¬ 
selben konsequenz durchgeführt (ähnlich allerdings auch im 
Türkischen u. s. w.). Der weg der Vereinfachung erinnert in 
seinem ersten Stadium (§ 11) an iranische lautgesetze. Die 
metathese der r-gruppen findet sich auch im Ossetischen (furf 
‘sohn’ aw. pudra-) und in den kaukasischen sprachen (awar. 
gabur ‘hals’ plur. garb-al), aber auch in fremden welttheilen 
und im Neupersischen; es ist jedenfalls ganz unerweislich« 
dass das Armenische in diesem punkte von den kaukasischen 
sprachen beeinflusst ist; das umgekehrte ist doch ebenso 
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wahrscheinlich. Schliesslich ist der Vorschlag von 9 vor st, 
sk, sp n. s. w. mit dem Italienischen und Französischen parallel. 
Auf die Vereinfachung der konsonantengruppen folgte (nach 
dem Schwunde von u und i) eine massenhafte aufhäufung von 
konsonanten (mit neuen Vereinfachungen als resultat); genau 
ebenso im Slavischen. Die armenischen vokalreduktionen be¬ 
ruhen auf allgemeinen physiologischen gesetzen und sind theils 
mit dem Slavischen und Cymrischen, theils mit dem Lateinischen 
schlagend parallel (KZ 39, 235 ff.). Man muss daher ein ganz 
besonders leichtgläubiger mensch sein, wenn man in der 
armenischen lautentwickelung spuren eines fremden einflusses 
entdecken zu können glaubt. Nur die rapidität der ent- 
wickelung mag auf eine sturmvolle geschichte des Volkes 
deuten; aber auch dieser gesichtspunkt darf nicht übertrieben 
werden; denn das Armenische ist in sehr vielen beziehungen 
staunenswerth alterthümlich. [Auch die persischen lehnwörter 
haben keinen einzigen laut in die arm. spräche eingeführt, 
der nicht auch in echt armenischen Wörtern vorhanden wäre; 
jedoch ist viel eher ein persischer als ein kaukasischer einfluss 
auf das lautsystem anzuerkennen.] 

§ 57. Die lautgeschichte kann aber zur bestimmung des 
platzes der spräche im idg. sprachenkreis erheblich beitragen. 
Hier ist es nun sofort klar, dass das Armenische eine satom- 
sprache ist; es nimmt aber innerhalb der satam-sprachen eine 
ganz besondere Stellung ein und zeigt uns dadurch, dass die 
kluft zwischen satem-sprachen nnd centum-sprachen nicht so 
tief ist, wie man vielfach annehmen möchte. Wir haben in 
§ 29 gesehen, dass die velare vor und nach u zu palatalen 
geworden sind. Dies kann nun nicht in der weise geschehen 
sein, dass ku, uk zu cu, uc geworden ist; denn dies wäre 
ebenso unbegreiflich wie ein Übergang von ku, uk in su, us. 
Wir müssen auf eine noch ältere stufe zurückgehen. 

Die drei uridg. reihen von hinterzungenkonsonanten sind, 
wie ich KZ 36, 306 ausgesprochen habe, nur im Albanesischen 
klar auseinandergehalten. Eine verschiedene behandlung von 
k und q vor u im Griechischen leugne ich ab, wenn auch 
meine bemerkungen a. a. 0 . wohl nicht alle glücklich formulirt 
sind (namentlich möchte ich jetzt die Unterscheidung zwischen 
einem stimmlosen und einem stimmhaften u ganz aus dem 
spiele lassen), ku, qu und q u u sind ganz gewiss im Griech. 
und Lat. unterschiedslos zusammengefallen. Dass in einer 
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gruppe <tu eine dissimilation stattflnden könnte, wozu in der 
gruppe Jeu kein anlass war, gebe ich zu; diese musste im 
Griechischen wohl zu qu führen (vgl. uq aus uq u z. b. in 
Xvxo?). Wenn dies qu wirklich im weiteren verlauf im anlaut 
x ergehen hätte (wie man wegen xanvög annimmt), so wäre 
dies nur so zu begreifen, dass das u zu einer zeit geschwunden 
wäre, wo die labialisation eines q u noch nicht zu einem selb¬ 
ständigen konsonanten geworden war; man sieht aber dann 
nicht ein, weshalb Jeu nicht dasselbe resultat ergeben hätte. 
Der unterschied zwischen xanvög und nüopai ist daher gewiss 
nicht daraus zu erklären, dass man in dem einen falle q, in 
dem anderen Je hat, sondern nur daraus, dass in dem einen 
falle ein n in der zweiten silbe folgte, in dem andern aber 
nicht (vgl. über derartige dissimilationen Solmsen in der 
Fortunatov-Festschrift). Auch im Lateinischen hätte die 
dissimilation in einer gruppe q u u wohl nur zu qu, kaum zu u 
geführt; wenn also in vapor wirklich ein q geschwunden ist, 
so wäre unter gleichen bedingungen gewiss auch ein Je ge¬ 
schwunden. (Auch Hirt Arkiv för nord. fllologi XIX 361 
leugnet, dass Jeu und qu im Griech. und Lat. getrennt ge¬ 
blieben wären.) 

Im Westindogermanischen sind die beiden labialisations- 
losen reihen zusammengefallen. Im Ostindogermanischen sind 
die beiden nicht-palatalen reihen zusammengefallen; apriori 
kann man jedoch nicht wissen, ob dabei cf zu q oder um¬ 
gekehrt g zu f geworden ist. Ich habe KZ 36, 85 für das 
Arische die letztere annahme als nöthig betrachtet. Und diese 
annahme hilft auch für das Armenische. Man hat für das 
Armenische und für das Arische also zwei reihen anzusetzen: 
eine g'*-reihe und eine Ä-reihe. Vor und nach u trat nun im 
Armenischen eine dissimilation ein, wodurch die labialisation 
von 2“ verloren ging. Da aber sonst in der spräche kein 
reines Je existirte, so wurde auch das hier zu erwartende reine 
Je zu Je. Über derartige angleichungen seltener laute an die 
häufigeren habe ich oben § 6 gesprochen. Es ist aber aus 
dem angeführten klar, dass Je noch zu einer zeit, wo die 
armenische sonderentwickelung schon angefangen hatte, ein 
wirkliches (palatales) Je war. Die dialektwelle, welche die 
satom-sprachen von den centum-sprachen trennte, wird also 
nicht die älteste idg. sprachtrennung repräsentiren. In der 
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zeit vor dieser dialektwelle und wohl auch in der zeit nach 
dieser dialektwelle können sehr gut enge beziehungen zwischen 
einer östlichen und einer westlichen spräche stattgefunden 
und gemeinsame entwickelungen gezeitigt haben. Und ich 
will nicht verhehlen, dass eine betrachtung des schon früher 
gesicherten etymologischen materials zugleich mit den im 
vorliegenden aufsatz gewonnenen resultaten mich zu der 
ansicht geführt hat, dass das Armenische keiner anderen idg. 
spräche so nahe steht wie dem Griechischen. 

2. Armenische lehnwörter im Türkischen. 

§ 58. Die im folgenden zu citirenden türkischen, mon¬ 
golischen, mandschuischen Wörter werde ich selbstverständlich 
nach der von Schiefner und Radloff verwendeten be- 
zeichnung schreiben. Mit g und g bezeichne ich daher die 
einem c und C entsprechenden tönenden laute; auf den Über¬ 
gang eines g in z im Mongolischen nehme ich in der trans- 
skription keine rücksicht. Neben der für die asiatischen 
sprachen vorliegenden rationellen lautbezeichnung nimmt sich 
der indogermanistische chaosartige Schlendrian besonders grell 
aus. Ich bleibe aber trotzdem beim alten, und weiche also 
für das Armenische nicht von der Hübschmannschen trans- 
skription ab. Eine rationelle armenische transskription ist 
überhaupt kaum durchführbar, so lange man es sich gefallen 
lässt, das Indische und Iranische nach englischer Orthographie 
zu schreiben. Dies wird aber auf die dauer unmöglich werden. 
Die historischen Orthographien müssen wir als eine thatsache 
hinnehmen; weshalb wir aber bei unseren transskriptionen 
uns selbst dadurch Schwierigkeiten bereiten sollen, dass wir 
ein paar sprachen nach einem von den sonstigen indo¬ 
germanistischen gepflogenheiten ganz abweichenden System 
schreiben, ist gar nicht abzusehen. Es ist ein grosser fort- 
schritt, dass man für das Iranische neuerdings j an stelle des 
herkömmlichen j gesetzt hat. Aber j muss so bald wie möglich 
durch g ersetzt werden; erst dann wird es möglich sein, das 
armenische j und j durch g und g zu ersetzen, wodurch man 
die transskription in Übereinstimmung mit dem von den 
russischen gelehrten für asiatische sprachen verwendeten 
System und zugleich mit der slavistischen tradition bringt. 
Die Zeichen g g g werden ja z. b. von Ramult und Lorentz 
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in der Schreibung des Kaschubischen und Slowinzischen ver¬ 
wendet. Dadurch wird auch das Zeichen j frei, womit in der 
indogermanistik ein enges (spirantisches) i und in der slavistik 
ein gewöhnliches i bezeichnet wird; dass es diese beiden 
bedeutungen hat, schadet nichts, da man in der praxis die 
beiden laute oft kaum auseinander halten kann; daneben darf 
das Zeichen aber nicht auch für j verwendet werden. Durch 
die richtige Verwendung des Zeichens j wird wiederum das 
Zeichen y frei, das als vokalzeichen (high mixed oder high 
back) z. b. im Slavischen und Türkischen verwendet wird, 
und in dieser Verwendung unentbehrlich ist. Die deutschen 
indogermanisten ahmen nicht die Orthographie ihrer eigenen 
spräche nach (schreiben z. b. nicht z für ts, s für einen stimm¬ 
haften laut, w für (englisches) v u. s. w.), sondern haben sich 
nach dem gesichtspunkte der universalen brauchbarkeit der 
lautbezeichnung gerichtet. Dann ist es aber nur konsequent, 
wenn man das in der Verwendung für j ebenso gut wie in 
der Verwendung für j immer englisch - englisch bleibende 
Zeichen j ausmerzt. Erst wenn dies geschehen ist, wird es 
zeit sein, kleinere Unvollkommenheiten der armenischen trans- 
skription zu beseitigen. 

§ 59. Die im Türkischen vorkommenden lehnwörter aus 
dem Armenischen gehen in eine so alte zeit zurück, dass 
uns die Vorgeschichte des Türkischen nicht gleichgültig sein 
kann. Durch die Vergleichung der verschiedenen türkischen 
sprachen können wir die urtürkischen formen konstruiren, die 
in der regel mit den formen der Orchon-inschriften identisch 
sind. Die armenischen lehnwörter sind aber wohl um mehr 
als 1200 jahre älter als die Orchon-inschriften. Mit vollem 
recht nimmt man an, dass das Mongolische und Mandschuisclie 
als die nächsten verwandten des Türkischen zu gelten haben. 
Mit dieser erkenntniss ist uns aber vorläufig noch nicht viel 
geholfen. Denn das gegenseitige verhältniss des lautsystems 
der drei sprachzweige ist noch absolut unklar. Der gegen¬ 
seitige abstand ist sehr viel grösser als der abstand zwischen 
den verschiedenen idg. sprachzweigen, und die sprachwissen¬ 
schaftliche bearbeitung des schwierigen gebietes ist noch über¬ 
haupt kaum in angriff genommen. Eine bestimmte sonderung 
zwischen urverwandten und entlehnten Wörtern ist daher noch 
nicht möglich. Auch innerhalb der einzelnen sprachzweige 
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sind noch manche hauptprobleme nicht gelöst. Zwar kann 
man sich schon von dem gegenseitigen verhältniss der ver¬ 
schiedenen türkischen sprachen eine ziemlich klare Vorstellung 
bilden. Weniger gut steht die sache aber schon beim Mon¬ 
golischen; jedoch darf man mit einiger Zuversicht behaupten, 
dass sowohl das Kalmückische als auch ganz besonders das 
Burjätische an alterthümlichkeit hinter dem Schriftmongolischen 
zurückstehen, sodass derjenige, dem es um die einzelheiten 
nicht zu thun ist, sich wohl keiner grossen gefahr aussetzen 
wird, wenn er zum vergleich mit dem Türkischen einfach die 
schriftmongolischen formen heranzieht. Viel grösseren Schwierig¬ 
keiten steht man aber bei dem Mandschuischen gegenüber, 
da es sehr danach aussieht, dass die tungusischen dialekte 
oft ältere lautformen bewahrt haben als die mandschuische 
Schriftsprache. Ich möchte indessen vorläufig glauben, dass 
die Schriftsprache in bezug auf die gestaltung des auslauts 
und in bezug auf die hauptzüge des formensystems älter als 
die tungusischen dialekte ist. Von dieser Voraussetzung aus¬ 
gehend pflichte ich der schon von verschiedenen kennem 
dieses Sprachgebietes ausgesprochenen ansicht bei, dass das 
Türkische eine anzahl von auslautenden vokalen verloren hat, 
die im Mongolischen und Mandschuischen erhalten sind; ich 
glaube sogar, dass man hier ein ziemlich klares lautgesetz 
vor sich hat (während man sonst von den türkisch-mongolisch- 
mandschuischen lautgesetzen kaum viel mehr als nichts weiss). 
Ich könnte mich bei der exemplifizirung dieses lautgesetzes 
auf die Vergleichung des Türkischen und des Mongolischen 
beschränken; mit dem vollen bewusstsein von der Unsicherheit 
des bodens ziehe ich aber auch einige mandschuische formen 
heran; die fehler, die man mir mit der zeit wird nachweisen 
können, werden an dem lautgesetz kaum etwas ändern. 

Der ursprüngliche auslaut des ganzen sprachstammes war, 
wie es scheint, in der regel entweder ein vokal oder ein -n. 
Das auslautende -n hatte aber die eigenthümlichkeit, nicht 
fest zu sein. Im Mongolischen fehlt ein auslautendes -n oft, 
namentlich im accusativ; neben morin ‘pferd’ findet man in 
dieser weise mari; vor der pluralendung -d und manchen deri- 
vationssilben fehlt das -n: morid ‘pferde’ (vgl. I. J. Schmidt 
Mongolische grammatik § 48 und § 41, 2). Ganz ähnlich im 
M.iuilscbnisdien: sargan ‘frau’ plur. sargata; ähnlich ferner 
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im Türkischen, wo in den Orchoninschriften der titel tarkan 
den plur. tarkat bildet (und dass dies wort und seine plural- 
bildung einfach aus dem Mongolischen entlehnt sein sollte, 
ist mir unwahrscheinlich; eher möchte ich glauben, dass mong. 
darxan ‘ein in den adelstand erhobener’ aus dem Türkischen 
entlehnt ist). 

Für die weitere entwickelung dieses ursprünglichen aus- 
lautes gilt im Türkischen die regel, dass ein auslautender 
vokal gewöhnlich abfällt, ein auslautendes -n dagegen bleibt: 
mong. mandsch. aba ‘jagd’ t. (osmanisch) av, mong. ere 
‘mann’ t. är ; mandsch. alifi ‘genommen habend’ t. alyp ‘ge¬ 
nommen habend’; mandsch. alire ‘nimmt’ („futurum“), t. alyr 
‘nimmt’ („aorist“); mandsch. alime ‘nehmen’ t. alym ‘facultd 
de prendre; achat’. (davon weitergebildet, mit elision des y 
inf. almak ‘nehmen’); mandsch. ali ‘nimm’ t. al ‘nimm’; mandsch. 
aliha ‘genommen’ vgl. t. aöyk ‘offen’ von aö-mak ‘öffnen’. Das 
suffix -k von aöyk ist dasselbe, das auch in zahlreichen sub¬ 
stantiven, mit verschiedenen vokalen verbunden (- ak -uk -ik), 
vorkommt und auch z. b. in der infinitivendung -mak steckt; 
diese substantive haben aber im Mongolischen die endung -k: 
buduk ‘färbe’ von budu- ‘färben’ (inf. budu-xu). Also scheint 
auch im Mongolischen unter speziellen bedingungen ein aus¬ 
lautender vokal geschwunden zu sein. Dies dürfte u. a. für 
die pluralendungen anzunehmen sein; die endung mandsch. -ta 
mong. -d t. -t habe ich schon oben angeführt; eine andere 
endung enthält s: mandsch. mergen ‘ein weiser’ plur. mergese, 
mong. üile ‘handlung’ plur. üiles\ dem entspricht t. z in den 
pronominalformen bi-z ‘wir’ si-z ‘ihr’ und in den personal- 
endungen des verbums: 1 . sing, -m, 1 . plur. -myz, -miz; hier¬ 
her gehören wohl auch einige türkische singularformen, die 
ursprünglich kollektivisch gewesen sein können: osm. göküs 
‘brust’ (s sekundär aus z, vgl. tschuw. kögör ZDMG 57, 554) 
mong. kükün mandsch. huhim-, ferner haben mehrere türkische 
Zahlwörter ein -z, wo Mong. und Mandsch. -n bieten (osm. 
orch. jüz ‘hundert’ jak. süs mong. gayon u. s. w.). Eine dritte 
pluralendung enthält ein r: mandsch. mafa ‘Stammvater’ plur- 
mafari (dieselbe endung mit urspr. kollektiver bedeutung in 
mandsch. dobori ‘nacht’ neben dobon ‘nacht’); hiermit verbinde 
ich die mongolische pluralendung -nar -ner: tevgeri ‘gott’ 
plur. tengeriner; ich sehe in -nar, -ner eine häufung von zwei 
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pluralendungen (über die pluralendung -n im Mongolischen 
ygl. I. J. Schmidt Mong. gramm. § 41, 1 s. 26: ebertii ‘ge¬ 
hörnt’ plur. eberten; im Kalmückischen ist die endung häufiger: 
dbaöi ‘jäger’ plur. abaöin, xancu ‘ärmel’ plur. xancun u. s. w. 
finden sich in den von Jülg herausgegebenen märchen des 
Siddhi-Kür); auch die türkische (fast alleinherrschende) plural¬ 
endung -lar -lär (mit ihren rein lautlich entstandenen dialektischen 
nebenformen -nar -tar u. s. w.) dürfte eine häufung von zwei 
endungen sein (4- erinnert an die tungusische pluralendung 
4, die sich oft mit der aus dem Mandschuischen bekannten 
pluralendung -sa zu -sal verbindet: tung. bira ‘fluss’ plur. 
biral, ägän ‘hauswirth’ plur. ägäsäl, s. Castren Tungusische 
Sprachlehre s. 7). 

Der abfall der auslautenden vokale im verein mit der 
elision der engen vokale ( i, y, ü, u ) in mittelsüben (ZDMG 
57, 541) hat zu dem ergebniss geführt, dass die meisten 
verbalwurzeln im Türkischen einen konsonantischen auslaut 
haben: mandsch. obo-me ‘waschen’ t. juv-, mandsch. aga-me 
‘regnen’ t. jag- ; vgl. die denominativendung in mandsch. gisu- 
re-me ‘reden’ von gisnn ‘wort’, mong. gögele-re-kü ‘weich 
werden’ von gögelen ‘weich’, osm. sarar-mak (in anderen 
dialekten sargar-) ‘gelb werden’ von sary (koibalisch saryg) 
‘gelb’ oder osm. suvar-mak ‘bewässern’ von su ‘wasser’ 
(orch. sub ). 

Es lässt sich allerdings nicht ableugnen, dass es eine 
beträchtliche anzahl von türkischen wortformen und verbal¬ 
wurzeln gibt, in denen ein auslautender vokal erhalten zu 
sein scheint (z. b. die lokativendung -da -dä vgl. mandsch. -de, 
mong. uri-da ‘früher’, kalm. ger-te ‘zu hause’; die endung der 
nomina agentis -di: osm. av-gy ‘jäger’ mong. aba-di; diese 
endung fungirt im Mong. auch partizipialisch: abu-k-di ‘nehmend’; 
fast ebenso im Türkischen: orch. it-gii-öi ‘faiseur’ osm. ädigi 
u. s. w. u. s. w.; die häufige türk, denominativendung -la- -lär, 
die auch im Mong. und Mandsch. sehr produktiv ist: mong. 
mri-la-xu ‘fein sein’ von narin ‘fein’, mandsch. kundu-le-me 
‘ehrerbietig sein’ von kundun ‘ehrerbietig’ u. s. w.). Was für 
spezielle gründe hier anzunehmen sind (vokallänge ? ent- 
lehnung?), entgeht mir. 

Dass ein auslautendes -n im Türkischen nicht schwindet« 
darf man schon aus dem oben angeführten titel tarkan plur. 
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tarkat folgern (wenn das wort, wie ich glaube, echt türkisch 
ist); vgl. ferner die gerundive wie osm. sävän ‘liebend’ von 
säv-mäk ‘lieben’, mong. dbun ‘nehmend’ von ab-xu ‘nehmen’; 
W. Bang Keleti szemle IV 113 erklärt wohl mit recht das 
mong. präsens abumui aus dbun + bui ‘bin, ist’; auch das 
mandschuische präsens (gisurembi von gisure-me ‘reden’, o-rnbi 
von o- ‘sein’ u. s. w.) erklärt er in derselben weise durch 
komposition mit mandsch. bi ‘bin, ist’. Auch verschiedene 
isolirte türk. Wörter zeugen von der erhaltung des auslantenden 
-n: jak. tim orch. tun ‘nacht’ osm. dün ‘gestern’ vgl. mandsch. 
dobon ‘nacht’ (tung. allerdings dolboni ‘nacht’ dolbo ‘nachts’); 
jak. xän osm. kan mong. Cisun ‘blut’ (? dr. Vilh. Grönbech 
mündlich). Die doppelte gerundivform auf -p und auf -pan, 
-pän in den Orchoninschriften darf man also in derselben 
weise wie mong. mori neben morin ‘pferd’ auffassen. Auf 
ähnlichen doppelformen (nicht aber etwa auf dem Schwunde 
eines -n) beruht z. b. mong. frirüken ‘herz’ osm. jiiräk, mong. 
küöiin ‘kraft’ osm. güfr, mong. mandsch. mivgan ‘tausend’ 

t. biv u. s. w. 

Der kürze wegen habe ich im vorhergehenden darauf 
verzichtet, meine zweifei anzudeuten, auf andere möglichkeiten 
aufmerksam zu machen, das verhältniss der mandschuischen 
formen zu den tungusischen zu erörtern u. s. w. Das für 
das Türkische aufgestellte lautgesetz wird aber jedenfalls 
richtig sein; neu ist es, wie schon bemerkt, nicht, wenn es 
auch nirgends in der oben angedeuteten weise formulirt ist. 

§ 60. Als armenisches lehnwort habe ich ZDMG 57, 567 

u. a. türk, äsäk ‘esel’ bezeichnet, was übrigens schon andere 
vor mir gethan haben, wenn auch in unbestimmterer weise. 
Das wort ist, wie man aus Radio ff Versuch eines Wörter¬ 
buches der Türk-dialekte ersehen kann, in den türkischen 
sprachen ziemlich weit verbreitet; aus dem Türkischen stammt 
r. isäk ‘maulesel’. Das armenische es ‘esel’ ist mit lat. equus 
u. s. w. identisch (KZ 38, 197 und 205); vgl. aind. agvatard 
‘maultier’ np. astar. Ob das wort ins Türkische mit dem 
ursprünglichen e oder mit dem jüngeren ei (§ 42) aufgenommen 
ist, kann ich nicht entscheiden, da ich nicht weiss, ob das ä 
der ersten silbe von äsäk ursprünglich lang oder ursprünglich 
kurz ist; -äk ist ein sehr gewöhnliches, auch in § 59 be¬ 
sprochenes suffix. Dass türk, äsäk mit mong. eifrigen ‘esel’ 



448 


Holger Pedenen, 


irgend etwas zu thun hätte, glaube ich nicht; das auslautende 
-en ist nach § 59 allerdings kein hindemiss; ob mong. -frig- 
dem türk, -säk entsprechen kann, weiss ich nicht; an dem 
Schwunde eines l nehme ich aber jedenfalls anstoss. Man 
darf sich nicht etwa auf das suffix der kooperativen verba 
berufen: mong. abu-lca-xu ‘gegenseitig nehmen’ von ab-xu 
‘nehmen’ neben osm. al-ys-mak ‘gegenseitig nehmen’ von al-mak 
‘nehmen’. Denn es unterliegt wohl keinem zweifei, dass hier 
im Mongolischen eine suffixhäufung vorliegt; -lr erscheint auch 
mit einem anderen suffix kombinirt in abu-ldu-xu = abu-lca-xu, 
und -ca- erscheint auch allein in goki-ca-ocu ‘übereinstimmen’ 
neben goki-xu ‘in der Ordnung sein’ und in nökü-ce-kü ‘ver¬ 
kehren’ zu nökür ‘geführte’. -Ir kann etwa mit dem türkischen 
passivischen -l-, -ca- etwa mit türk, -s- und mit dem mandsch. 
kooperativen -Ca-, -Ce- ( omi-me ‘trinken’, omi-Ce-me ‘zusammen 
trinken’) identisch sein. Die ähnlichkeit zwischen t. äsäk, 
mong. eifrigen und, wie ich gleich hinzufüge, mandsch. eihen 
betrachte ich daher als zufällig. — Dafür, dass der esel und 
die maultierzucht bei den Armeniern eine grosse rolle gespielt 
hat, spricht auch der reichthum an einheimischen benennungen: 
ptr ‘wilder esel’, jori ‘maultier’, mtruk ‘eselsfüllen’, iSair, isavair 
‘männlicher wilder esel’ ‘aru eä vaireni’; zu beachten sind 
auch die ableitungen von es: isamm ‘patire polluzione’ (vgl. 
is-andam ‘oroy amaut'oik 5 en ibrev ziloy'), isuk ‘eselsfüllen’, 
isan (plur. iSank *, isanc als »-stamm) ‘asini’. P. Jensen 
IF Anz. XIV 51 glaubt das wort es in den hittitischen in- 
schriften in der form a-i-s oder i-s gefunden zu haben; die 
einzelnen lautzeichen sind mehrdeutig; Jensen möchte als 
aussprache des Wortes *oiso- annehmen, was mit meiner ety- 
mologie nicht stimmen würde. Jensen’s lesungen als richtig 
vorausgesetzt darf man aber ganz gewiss auch etwa eine 
aussprache *eiso- annehmen; der diphthong ei könnte wohl 
mit ai bezeichnet werden, auch wenn a sonst nicht e bedeuten 
kann (allerdings will Jensen s. 49 t-i-i in der bedeutung 
‘herr’ lesen und dies wort zu arm. ter ‘herr’ stellen; ter ist 
ein kompositum, dessen erstes element nach § 29 ursprünglich 
*tei- oder Hoi- gelautet haben kann, aber entschieden nicht 
‘herr’ bedeutet hat, vgl. ti-ezer-k c ‘weit’, eigentlich ‘die gränzen 
des Hei- oder Hoi -’; ter ‘herr’ ist also ‘der mann des Hei- 
oder Hoi-' ; die bedeutung ‘herr’ beruht ganz auf dem letzten 
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kompositionsgliede, vgl. neuir. fear an tighe ‘der mann des 
hauses, der hausherr’ (Arraninseln) und an. hüsbondi eng. 
husband; für das erste glied wäre nach diesen analogien und 
nach ir. tigerne ‘herr’ von tech ‘haus’ cymr. teyrn ‘rex, tyrannus’ 
gr. SsanÖTtjs ieanoiva eine bedeutnng ‘haus’ und weiterhin 
‘reich’ passend [diese beiden bedeutungen sind auch in arm. 
tun vereinigt, das zunächst ‘haus’, weiterhin ‘famiglia, schiatta, 
nazione’, nach Fr. ^Müller WZKM IV 356 auch ‘aäxarh, 
erkir’ bedeutet]; natürlich könnte *tei- Hoi- auch eine etwas 
andere bedeutung gehabt haben; einem hittitischen t-i-i ‘herr’ 
kann es aber nicht entsprechen; für dies wort muss Jensen 
eine andere anknüpfung suchen). 

Mit dem sumerischen ansu ‘esel’ hat arm. es (und türk. 
äsäk) nichts zu thun. Gr. ovo j (vgl. ovaygog) und lat. asinus 
hat man früher (unter der Voraussetzung, dass ansu und es 
zusammengehörten) hierhergezogen, vgl. Schräder Reallexikon 
s. 206 und G. Meyer IF I 318 f.; ovog vermag ich jedoch 
nicht mit es unter einen hut zu bringen; asinus könnte immer¬ 
hin , durch die Vermittelung irgend einer kleinasiatischen 
spräche, dem armenischen isan (älter *e(i)san-) entstammen. 
Die Wahrscheinlichkeit der vermuthung hängt wesentlich davon 
ab, ob sich weitere analogien für eine derartige entlehnung 
nachweisen lassen, worauf ich heute nicht eingehen möchte. 
Aus dem Lat. stammen bekanntlich die keltischen, germanischen 
und slavischen benennungen des esels. 

§ 61. Dass türk. koi (Orchon-inschriften) ‘schaf von 
arm. xoy ‘widder’ nicht getrennt werden kann, leuchtet ein. 
Dass aber das armenische wort aus dem Türkischen entlehnt 
sein sollte, ist kaum denkbar; die Schafzucht war den Indo¬ 
germanen von alter zeit an bekannt; dagegen könnte sie wohl 
bei den Türken jünger sein (bei den Finnen ist sie nach 
Schräder Reallexikon s. 708 jung). Vielleicht hat xoy (gen. 
sing, xoyi, gen. plur. xoyog) sogar in anderen indogermanischen 
sprachen eine anknüpfung; vgl. ir. cit cetnait ‘schaf; cit kann 
auf idg. *qhetni- (vgl. Osthoff Etymologische Parerga s. 250), 
xoy auf *qhoti beruhen. 

Man könnte einwenden, dass xoy im Armenischen isolirt 
steht, während neben t. koi verwandte formen wie osm. koö 
‘widder’ stehen. Indessen kann koö nach den türkischen laut- 
gesetzen nicht mit koi kombinirt werden; dagegen könnte ö wohl 
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einem armenischen ö aus ti entsprechen. Und es kann doch keinem 
zweifei unterliegen, dass die tschagataische form koökar ‘widder’ 
(Vämbery Et. wtb. s. 90, Pavet de Courteille Diction- 
naire Turk-Oriental bei Radloff aus verschiedenen 

dialekten belegt) mit arm. oöxar ‘pecora, bestiame’ identisch 
ist; denn dies kann im anlaut durch dissimilation ein x ver¬ 
loren haben (vgl. urax ‘froh’ neben xrax § 30). Die dissi¬ 
milation fand wohl in der weise statt, dass x zunächst zu h 
wurde (das li hat sich dann auch zu xoy verpflanzt und eine 
nebenform hoy ins leben gerufen), oöxar ist kein kompositum, 
sondern eine ableitung mit suflixhäufung; das suffix -x findet 
sich wieder z. b. in glux ‘köpf (KZ 39, 252 ff.) und in y-aöax 
‘häufig’ (§ 26); -ar ist ein unten § 81 ausführlich zu be¬ 
sprechendes kollektivsuifix. Der zwischen ö und x geschwundene 
vokal muss ein i oder ein u gewesen sein; u ist mir in 
morphologischer beziehung am wahrscheinlichsten, erstens mit 
rücksicht auf formen wie kanux ‘früher’, acux ‘kohle’, zweitens 
weil der vokal vor x vielleicht mit dem Stammauslaut des 
vorauszusetzenden *x,oö identisch war, und dies lässt sich am 
einfachsten auf ein *qhotiu- zurückführen. Der geschwundene 
vokal wird noch zur zeit, wo das wort ins Türkische aus¬ 
genommen wurde, vorhanden gewesen sein; er musste aber 
im Türkischen genau ebenso wie im Armenischen schwinden 
(ZDMG 57, 541). Die Übereinstimmung zwischen den türkischen 
und den armenischen lautgesetzen erstreckt sich übrigens noch 
viel weiter; auch einen Übergang von ti in ö scheint es im 
Türkischen zu geben; wenigstens vermuthet dr. Yilh. Grön- 
bech Forstudier til tyrkisk lydhistorie s. 63, dass osm. ogak 
‘feuerherd’, kasantatar. uöak jak. osox eine ableitung von osm. 
od ‘feuer’ jak. uot altaidial. ot ist. So könnte also auch in 
koökar der Übergang von ti in ö auf türkischem boden statt¬ 
gefunden haben. Die möglichkeit, dass das armenische wort 
schon vor der entlehnung ein ö entwickelt hatte, liegt aber 
apriori gleichfalls nahe (P. Jensen IF Anz. XIV 51 nimmt 
für ‘äuge’ arm. aö-k' eine hittitische form an, die schon ö 
hatte; wenn dies richtig wäre, hätten wir dadurch eine Zeit¬ 
bestimmung für ö aus k%, womit ö aus ti gewiss gleichzeitig 
ist). Vielleicht findet sich im Armenischen noch eine andere 
ableitung von *xoö\ xasn gen. xasin gen. plur. xasanc ‘pecora, 
greggia di pecore’ ‘haut ocxarac’ ‘Schafherde’ erinnert an die 
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kollektiva hauran ‘ziegen’ isan ‘esel’ jian ‘pferde’ (§ 15) und 
kanang gen. plur. ‘der frauen’ (§ 47). Zu einem n-stamm, 
wie er in den drei letzten Wörtern vorliegt, müsste oder 
könnte der nom. sing, die endung -n haben oder analogisch 
bekommen (m); vor diesem n könnte ö zu s geworden sein 
(§ 54); dass auch %i als ein konsonant wirkt, ergibt sich aus 
anun, skizbn (§ 17, KZ 38, 217); vgl. azn neben azg § 48. 
Der vokal a könnte vielleicht in formen wie xasanc durch 
vokalharmonie entstanden sein, wenn auch die sicheren bei- 
spiele für die vokalharmonie (§ 47) den ursprünglichen vokal 
e (nicht o) zeigen. — Das türkische hoc ‘widder’ ist durch 
entlehnung ins Mongolische übergegangen (xuca) und zwar 
wohl erst zu einer zeit, wo der auslautende vokal im Tür¬ 
kischen abgefallen war; da aber konsonantischer auslaut im 
Mongolischen selten war (ein auslautendes c kommt überhaupt 
nicht vor), so fügte man dem worte ein -a hinzu. Aus dem 
Mongolischen stammt wiederum mandsch. kööa tung. kuca. 

Ein drittes an koi und koö erinnerndes türkisches wort 
osm. kuzu ‘lamm’ klingt wohl nur zufällig an. 

Übrig ist noch die frage, warum die Türken das ar¬ 
menische y mit i, nicht mit j wiedergegeben haben. Das von 
Vilh. Thomsen mit i transskribirte Zeichen der Orchon- 
inschriften bezeichnete, wie nicht zu bezweifeln ist (vgl. ZDMG 
57, 552), ein nasalirtes i oder j (etwa wie das jakutische 
nasalirte j). Man kann natürlich die vermuthung aufstellen> 
dass türk, i auch in anderen beziehungen von türk, j abwich, 
etwa ein engerer oder weiterer laut war (dann wohl am 
ehesten ein weiterer laut; denn j wird im anlaut in den 
türkischen dialekten Adelfach spirantisch, wird z. b. im Jak. 
zu s). Auf einem solchen sekundären unterschied zwischen 
dem nasalen i und dem nicht nasalen j könnte die wähl in 
unserem falle beruhen. Indessen ist auch eine andere mög- 
lichkeit vorhanden; das armenische y ist aus idg. t entstanden; 
Zwischenglieder waren p und 5; vielleicht war nun zur zeit 
der entlehnung das 5 noch nicht ganz zu i (j) geworden, 
sondern war noch etwa ein mouillirtes 5; dies mouillirte 5 
kann von den Türken mit einem nasalirten i wiedergegeben 
worden sein. Natürlich setzt dies voraus, dass die Türken 
damals keinen genau entsprechenden laut besassen; für das 
Urtürkische müssen Avir allerdings ein ö voraussetzen (woraus 
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osm. j : orch. adak ‘fuss’. osm. ajak) ; aber dies urtürkische 
oder vorsichtiger ausgedrückt gemeintürkische b kann schliess¬ 
lich ganz gut jünger sein als die armenischen lehnwörter; es 
kann aus einem älteren d entstanden sein (oder es kann 
uralt, akustisch aber von dem mouillirten armenischen b sehr 
verschieden gewesen sein). 

Ein blick auf die hittitischen lesungen von P. Jensen 
wirkt in dieser frage zunächst verwirrend. Er nimmt (IF Anz. 
XIV 50) an, dass das idg. t in den Wörtern für ‘vater’ und 
‘mutter’ noch mit t bezeichnet wird; ebenso in dem namen 
des Volkes ( hata = arm. hay) ; trotzdem soll ‘widder’ x oder 
xa geschrieben sein (s. 51), was dann wohl etwa xo%i zu 
lesen wäre. Daraus darf man aber keineswegs folgern, dass 
y in xoy kein idg. t, sondern etwa ein idg. i wäre; ein idg. 
i wäre, auch wenn man von der etymologie absieht, in diesem 
Worte sehr unwahrscheinlich, erstens aus morphologischen 
gründen (ein *qhoii- sieht nicht recht indogermanisch aus), 
zweitens aus lautlichen gründen, da ein idg. intervokalisches 
i im Armenischen wohl immer schwindet (§ 43). Ich kann 
daher Jensens lesungen nur in der weise mit meinen ansichten 
versöhnen, dass ich für die zeit der inschriften für idg. t 
etwa ein mouillirtes b oder eine andere Zwischenstufe zwischen 
b und i (j) ansetze; dieser laut wurde in den häufig ge¬ 
brauchten Wörtern ‘vater’ ‘mutter’ und hata in historischer 
weise als ein dental geschrieben (t bezeichnet natürlich ebenso 
gut b wie d und t oder f) ; bei dem selteneren worte ‘widder’ 
war die historische tradition weniger lebendig, und der flüch¬ 
tige laut konnte daher zu den vokalen gerechnet werden und 
ungeschrieben bleiben (nach Jensen s. 48 brauchen die vokale 
nicht angedeutet zu werden, auch nicht, wo sie sich häufen; 
dies ist mir allerdings sehr auffällig; aber ich will hier nicht 
jensens ansichten prüfen, ich will sie nur mit meinen resultaten 
vergleichen). 

Neben koi besteht aber im Türkischen eine längere form: 
osm. kojun. Der vokal u kann durch die vokalharmonie aus 
i entstanden sein; die ursprüngliche form wäre dann *koiin. 
In dieser form drang das wort ins Mongolische: xonin (wozu 
nach der analogie von morin, mori ‘pferd’ u. s. w. eine neben- 
form xoni gebildet worden ist); das türkische nasalirte i ist 
also von den Mongolen mit n wiedergegeben worden. Aus 



Armenisch and die nachbarsprachen. 


453 


dem Mongolischen drang das wort ins Mandschuische (honin) 
und Tungusische konin, kotiin). Ich nehme an, dass die beiden 
türkischen formen *koiin und koi sich zu einander verhalten 
wie mong. morin zu mori oder das türk, (orch.) gerundium 
auf -pan, -pän zu dem gerundium auf -p. koi ist also durch 
die türkischen auslautsgesetze aus *ko{i entstanden, und dies 
ist eine nach der analogie des übrigen formensystems zu 
*koiin gebildete n&benform. *ko{in ist also die aus dem 
armenischen übernommene form, und dies ist offenbar der 
alte akkusativ, wie er vor dem wirken der auslautsgesetze 
lauten musste. Die historische nominativform ist, wie ich 
KZ 38, 215—220 nachgewiesen zu haben glaube, aus der 
alten akkusativform entstanden; vielleicht fungirte diese schon 
vor den auslautsgesetzen als nominativ (nominativformen auf 
-s sind nach Jensen IF Anz. XIV 56 in den hittitischen 
inschriften nicht vorhanden; -s ist aber im Armenischen 
niemals abgefallen, sondern ist zu -&* geworden; also fungiren 
vielleicht auch in den hittitischen inschriften die alten akku- 
sative als nominative, wobei das auslautende -n nicht ge¬ 
schrieben wird). 

Das osm. kojun zeigt uns also, dass die Verschiebung der 
idg. tenues im Armenischen älter ist als der Schwund des 
auslautes. Damit wird aber nur ein schon aus der betrachtung 
des Armenischen selbst gewonnenes ergebniss bestätigt (vgl. 
den ersten abschnitt meines aufsatzes). 

§ 62. Auch das türkische kaz ‘gans’ dürfte aus dem 
Armenischen entlehnt sein. Indogermanisch sieht das wort 
ja jedenfalls aus, und es gibt kaum eine andere idg. spräche 
als das Armenische, woraus das wort stammen könnte. Slavisch 
kann es wenigstens nicht sein, denn im Slavischen ist der 
Schwund des nasals vor s viel zu spät. Dass der nasal inner¬ 
halb des Türkischen selbst geschwunden sein sollte, ist eine 
sehr bedenkliche annahme, wofür wir keinen positiven anhalt 
haben. Wir können allerdings wohl nicht direkt beweisen, 
dass n vor s erhalten bleibt; sollte t. omuz ‘schulter’ (osm., 
aber auch bei Pavet de Caurteille; Radloff gibt ein 
citat aus dem Aderbedschan-dialekt) als echt türkisches wort 
mit dem idg. *ömso- (gr. , arm. us) identisch sein, so 
würde dies wort nur für -ms-, nicht für -ns- beweisend sein 
(u kann ein nach dem abfall des auslautes entwickelter 
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einschubsvokal sein). Immerhin ist es wenigstens die wahr¬ 
scheinlichste annahme, dass der verlast des nasals in kaz auf 
rechnung der Originalsprache zu schreiben ist, womit es gut 
stimmt, das der nasalschwund vor s im Armenischen sehr alt 
ist (§ 46). Der vokal ist im Türkischen ursprünglich lang 
(jak. xas)\ der anlaut war wohl ursprünglich g (ZDMG 57, 
551); das auslautende z kann offenbar aus s entstanden sein, 
vgl. die pluralendung -z (§ 59). Radloff bemerkt in seiner 
grammatik s. 187, dass nur z, nicht s im osmanischen nominal- 
auslaut vorkommt (und das Osmanische weicht in diesem 
punkte von dem urtürkischen zustande gewiss nicht ab); von 
der Radiotischen regel gibt es kaum eine ausnahme. In göküs 
ist s sekundär aus z entstanden; säs ‘bruit’, sus ‘clmt, silen- 
cieux’, sms ‘omement superficiel, luxe’, sis ‘brouillard, nuage’, 
dos vurmak ‘frapper de la tete’ (und dos doyru = diiz doyru 
‘tout droit’), tas (taslak, dazlak) ‘chauve’ sind die einzigen 
ausnahmen, die ich in dem wtb. von Mallouf gefunden habe; 
und sie bedeuten alle zusammen nichts. Dass der auslaut der 
verbalwurzeln ein anderes bild als der nominalauslaut bietet, 
ist nicht wunderbar; er ist ja nur im imperativ zugleich wort- 
auslaut. Das türkische kaz ‘gans’ deutet also auf ein altes 
*gas. So könnte das idg. wort für ‘gans’ in der that im 
Armenischen gelautet haben; schon Hüb sch mann KZ 23, 26 
hat angenommen, dass arm. sag ‘gans’ aus *gas umgestellt ist, 
und Joh. Schmidt KZ 25, 127 stimmt ihm bei. Ich sehe 
in der metathese den einfluss des Wortes jag ‘vogeljunges’ 
(= alb. zog ‘vogel’). Zwar will Osthoff Parerga s. 247 sag 
zu aind. (akunä-s ‘vogel’ stellen, aber dagegen sträubt sich 
das g. 

§ 63. Armenisches lelinwort ist ferner ein durch die 
meisten türkischen dialekte gehendes wort für ‘mädchen’: 
osm. kyz jakutisch kgs (also mit ursprüngl. langem vokal). 
Es ist das arm. kois ‘mädchen’ gen. plur. kusic. Nach § 38 
ist der diphthong des armenischen Wortes zunächst aus öu 
entstanden, das über au auf oh (idg. ou oder eu ) zurückgeht. 
Aus der vorauszusetzenden Zwischenstufe au erklärt sich das 
türkische g vollkommen. Der anlaut des türkischen Wortes 
war ursprünglich g (ZDMG 57, 551); die Türken haben also 
nicht nur das armenische g, sondern auch das armenische k 
mit g wiedergegeben; aus der oben in § 5 nach Finck ge- 
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gebenen beschreibung der armenischen reinen tenues wird es 
klar werden, dass hierin nichts auffälliges ist, und man darf 
hieraus keineswegs folgern, dass das wort vor der laut- 
verschiebung aufgenommen wäre, was durch die form des 
Wortes koi (§ 61) ganz ausgeschlossen ist. Das stimmhafte z 
erklärt sich wie bei kaz. 

Eine annehmbare etymologie des arm. kois habe ich nicht 
finden können. Aber s kann jedenfalls nur aus idg. Je ent¬ 
standen sein. Dass das Armenische schon zur zeit der ent- 
lehnungen eine voll entwickelte satem-sprache war, geht auch 
aus t. äsäk (§ 60) hervor. Dadurch wird einer vermuthung 
der weg gesperrt, die sich sonst leicht einstellen könnte. 
Türk, öküz ‘ochs’ ist unbedingt eine entlehnung aus einer idg. 
spräche, vgl. aind. uk$ä got. auhsa cymr. ycli. Nach aw. ttxsa 
ist die ursprachliche form als *uqsö (stamm *uqsen-) anzusetzen. 
Wäre dies wort im Armenischen vorhanden gewesen, so müsste 
hier nach u das q in k übergegangen sein, und das wort 
müsste in historischer zeit etwa *ucn lauten. Dass ein solches 
wort im Armenischen wirklich vorhanden gewesen ist, scheint 
aus den kaukasischen sprachen hervorzugehen: awar. oc' ‘ochs’ 
[das diakritische Zeichen nach c hat bei Schiefner eine 
etwas andere form; über die aussprache bemerkt er: „c c wird 
feiner als das russische c ausgesprochen und bei den An- 
tzukem durch ? ersetzt;“ instruktiver ist die phonetische be¬ 
schreibung in dem kleinen buche Pervonaöal&nyj uöebnik rus- 
skago jazyka dlja Avar (Izdanije pravoslavnago missionerskago 
obäöestva), Kasan 1898; hier wird von dem betreffenden laute 
gesagt: „proiznösitsja kak rüsskoje c, no s böl&Sim raskrytijem 
gortäni,“ und ebenso wird von dem Schiefnerschen $ gesagt, 
dass es mit grösserer Öffnung der kehle als das russische s 
gesprochen wird; mit welchem rechte v. Erckert Die 
sprachen des kaukasischen Stammes s. 109 oej schreibt, als 
ob der laut mouillirt wäre, weiss ich nicht], kasikumük. (lak.) 
nie, hürkan. unc, ud. us, kürin. jac' [c c steht nach Schiefner 
dem c näher als im Awarischen], abchas. a-c u ‘der ochs’, ef'-ky 
‘ein ochs’ [Schiefner verwendet dasselbe diakritische Zeichen 
wie im Awarischen und Kürinischen, gibt aber ausdrücklich 
an, dass es hier ein nachtönendes u oder w bezeichnen soll; 
v. Erckert schreibt aev ]. Ist arm. cul ‘stier’ eine Weiter¬ 
bildung von *ucn? Es wäre nun verlockend, das türkische 
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wort gerade aus dem Armenischen abzuleiten; es müsste eine 
nominativform auf idg. -ö zu gründe liegen; nach dem abfall 
des auslautes wäre zwischen k und s ein einschubsvokal ent¬ 
wickelt. Das k der originalform müsste palatal gewesen sein, 
und da ein palatales k im Türkisches nur neben vokalen der 
vorderzunge vorkommt, so wäre das u durch ö wiedergegeben 
worden. Daneben scheint das wort auch mit dem zu er¬ 
wartenden hinterzungenvokal, aber dann natürlich mit auf- 
gebung des palatalen Charakters des konsonanten, aufgenommen 
worden zu sein; denn jak. oyus ‘ochs’ ist ein urtttildsches 
*okuz. Aus dem Türkischen drang das wort (nach dem wirken 
der auslautsgesetze) ins Mongolische: üker; daneben burjät. 
uker, uxer, uxur, und daraus tung. ukur (u bezeichnet ge¬ 
schlossenes u). Wenn aber meine erörterungen in § 57 über 
Je aus q neben u richtig sind, so kann man t. öküz nicht aus 
dem Armenischen erklären ohne auf eine viel ältere zeit 
zurückzugehen als die von den übrigen armenischen lehn- 
wörtern vorausgesetzte periode. Deshalb halte ich öküz wenig¬ 
stens vorläufig fern. 

§ 64. Die urtürkische form des Wortes für ‘dorf war 
*agyl. Diese form ist im Osmanischen ziemlich unverändert 
erhalten (ayyl, ayl ‘enclos pour les bestiaux’); vgl. ferner 
kirgis. aul, kasantatar. auyl, tarantschi eyil (‘stall’), koibal. al, 
jak. yal (‘nachbar’). Zur bedeutung ‘nachbar’ im Jakutischen 
vgl. die albanesische redensart bei verf. Alb. texte s. 112 
sp. 2: me keU djals fiat nukt bims dot ‘mit diesem knaben 
wollen wir nicht in einem dorfe wohnen’ (eigentlich ‘ein dorf 
machen’ d. h. ‘nachbam sein’). Das wort drang auch zu den 
nachbam der Türken: russ. aül ‘dorf (bei den kaukasischen 
Völkern)’, Ceremiss. aul ‘vicus, pagus’, mongol. ail ‘voisin, 
voisinage; bourgade’ (und davon ailöin ‘gast’, ailöilaxu, ‘zu 
gaste sein’, vgl. lit. vesznS ‘gastin’ veszöti ‘zu gaste sein’ 
neben asl. vbsb ‘dorf?). Ein mongolisches i findet sich auch 
sonst (nur in lehnwörtem?) einem türkischen g gegenüber: 
mong. sain ‘gut’ osm. say ‘recht, gesund’; mong. uila-xu 
‘weinen’ orch. jugla-. 

Dies türkische wort beruht auf arm. geul ‘dorf gen. dat. 
getj, ein ursprünglicher Z-stamm, über dessen nominativ schon 
in § 40 gehandelt ist. Das t ist jedenfalls formantisch wie 
in etl gen. etel ‘ort’ (§ 27) oder erkiui ‘furcht’ zu erknfrm 
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‘fürchte’ aor. erkeay. Im anlaut ist ein a geschwunden, vgl. 
dazu den Schwund eines anlautenden vokals in teli ‘ort’. (von 
etl), prcanem zu aprim (§ 50), sur ‘schwert’ gr. ang (§ 43), 
keri ‘ich ass’ neben e-ker ‘er ass’, sovor ‘gewohnt’ zu usanim 
‘lerne’ ‘gewöhne mich’ (in dieser bedeutung = sovorim). sovor 
ist mit der gewöhnlichen adjektivendung ( lusa-vor ‘leuchtend’ 
u. s. w.) von einem substantivischen o-stamm abgeleitet, der 
jetzt nur mit y- komponirt vorliegt ( y-ois gen. yusoy ‘hoffimng’); 
-o- statt des gewöhnlichen -a- in der kompositionsfuge erklärt 
sich daraus, dass das erste glied nicht als selbständig empfunden 
werden konnte; denn -a- beruht auf einem auslautgesetze 
(KZ 36, 100); nebenbei erinnere ich daran, dass zu der sippe 
von usanim auch am-usin ‘gatte, gattin’ gehört (Bugge 
Lykische Studien I 56). Ein beispiel für den abfall eines 
anlautenden vokals ist wohl noch ner oder wer ‘frau des 
bruders des mannes’ statt *iner aus idg. *eineter-, das sich 
zu den mit i anlautenden formen (asl. jftry lat. janitnces u. s. w.) 
ebenso verhält wie gr. ol’tpoo zu aind. yäbhami ‘übe beischlaf; 
auch in dem homerischen «Var egeg, worin man mit Schulze 
Quaestiones epicae 158 « aus e durch metrische dehnung 
erklärt, darf man ein idg. ei suchen. Nach § 63 ist cul ‘stier’ 
vielleicht ein *uqsulo- (oder *uqsöb-). Über stör s. § 52. 

geul ist gewiss von aganim ‘übernachte’ abgeleitet, das 
zu gr. iavm gehört, wovon avhg abgeleitet ist; avXg bedeutet 
nach Schulze Quaestiones epicae s. 72 zunächst ‘hofraum, 
hof, dann ‘gehöft’ und wird von ihm ferngehalten, vgl. § 66. 

Die ursprüngliche armenische form war also *agel ; um 
der vokalharmonie zu genügen wurde es im Türkischen zu 
*agyl umgestaltet; dass e zu y, nicht etwa zu a wurde, be¬ 
weist wohl, dass e im Armenischen ziemlich geschlossen war. 

§ 65. Man könnte gegen meine deutung des türkischen 
*agyl einwenden wollen, dass arm. g aus u nicht alt genug 
ist, um in einem mit kojan (§61) parallelen lehn wort erscheinen 
zu können. Die von mir KZ 38, 196 aufgestellte regel, dass 
intervokalisches u als g im armenischen inlaut, als v im ar¬ 
menischen auslaut der historischen zeit erscheint, könnte man 
so deuten wollen, dass g erst nach dem Schwunde des idg. aus- 
lautes aus u entstanden wäre (kov ‘kuh’, kogi ‘butter’; arev, 
aregakn ‘sonne’). Es ist aber ein irrthum zu glauben, dass 
das armenische v im auslaut eine direkte fortsetzung des idg. 

Zeitschrift ihr Tergl. Sprachf. N. F. XIX. 8. 30 
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U ist; es ist genau derselbe irrthnm, als wenn man annehmen 
wollte, dass das heutige cymrische w im inlaut (im gegensatz 
zum anlautenden gw) eine direkte fortsetzung des idg. u wäre; 
es ist vielmehr aus gw entstanden, wie die denkmäler zeigen 
(altcymr. petguar ‘vier’, jetzt pedwar). Ebenso ist im Ar¬ 
menischen u zwischen vokalen überall zu gu geworden; nach 
dem wirken der auslautsgesetze wurde gu im auslaut zu u, 
im inlaut blieb es zunächst und wurde später zu g. Die 
stufe gu mag vielleicht noch in georg. yvino ‘wein’ aus arm. 
gini bezeugt sein. Die von den Türken aufgenommene Urform 
des Wortes geul war also genauer nicht *agel, sondern *aguel ; 
die Türken mögen aber das gu sofort durch ein einfaches 
g ersetzt haben. 

Dass wirklich das auslautende v im Armenischen aus gu 
entstanden ist, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil dieser 
entwickelungsgang durch ein türkisches wort direkt bezeugt 
zu werden scheint. Osm. aryy ‘torrent, rigole, ruisseau’ ist 
ein in den türkischen sprachen weit verbreitetes wort; die 
urtürkische form muss *aryk gewesen sein, wie aus den von 
Radloff angeführten formen hervorgeht. Dies wort möchte 
ich mit dem gleichbedeutenden arm. atu (i- oder o-stamm) 
identifiziren, wozu noch aroganem otoganem ‘bewässere’ gehört. 
Das türkische wort lässt sich aus *aroguo- oder *atogui- 
erklären. o musste zu u werden, da das Urtürkische kein o 
in nicht-erster silbe kennt. Später musste das u der jüngeren 
türkischen vokalharmonie zu liebe zu y werden. Nach dem 
wirken der auslautsgesetze wurde im Armenischen *atogu zu 
*arou; -ou wurde weiterhin zu -u wie in uf ‘acht’ k'un 
‘schlaf (§§ 14—15). Bei dieser auffassung muss man aller¬ 
dings kov ‘kuh’ als nicht lautgesetzlich entwickelt betrachten. 
Befremdend ist jedoch das türkische k; suffixwechsel auf 
türkischem boden? 

§ 66. Osm. orch. jol ‘weg’ jaknt. suol tschuwasch. Sul 
Sol mit der ableitung osm. jol-la-mak ‘schicken’ erinnert auf¬ 
fällig an arm. ul oder uli ‘weg’ mit den ableitungen ul-ark-em 
und y-lem ‘schicke’ (nicht zu asl. sslati, wie Meillet MSL 
VIII 238 will); eine kontamination ist y-iüarkem ‘schicke’ 
(-arkem gehört zu arkanem ‘werfe’). Es scheint, dass man 
in urtürkischen Wörtern bisweilen einen ./-Vorschlag an¬ 
zuerkennen hat, der älter ist als der in den verschiedenen 
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türkischen dialekten massenhaft auftretende j-vorschlag (vgl. 
ZDMG 57, 555). 

Arm. ul gehört zunächst zu asl. ulica ‘weg’, weiterhin 
aber wohl zu gr. avXig ‘flöte’ (das mit aind. sugirä-s ‘hohl’ 
oder got. raus [Noreen Urgermansk judlära s. 87] nichts zu 
thun hat), lit. aülas ‘Stiefelschaft’ (ganz verschieden von ävalas 
‘fussbekleidung’ zu aüti ‘schuhe anziehen’), pr. aulinis ‘stiefel- 
schaft’ zu aulis ‘sohienbein’ (wie russ. golenisöe ‘stiefelschaft’ 
zu golem ‘Schienbein’), asl. uhjb ‘bienenstock’, lit. avilys 
‘bienenstock’. In seiner Semazyologia (Eos IX, s. 96 des 
sonderabdrucks) stellt v. Rozwadowski auch gr. avXy hier¬ 
her; die bedeutung würde dann an arm. uli sl. ulica er¬ 
innern; vgl. § 64. Ferner gehört hierher norweg. aul(e), jöl 
‘angelica sylvestris’ an. hvann-joli ‘der hohle stengel der 
angelica archangelica’ (Lid ön Studien zur aind. u. vgl. sprachg. 
s. 83). Ferner stelle ich ohne bedenken hierher lat. alvus 
und alveus. Denn die annahme, dass nicht nur idg. vl v% zu 
idg. lu ru, sondern auch idg. vl vr zu idg. Iv rv umgestellt 
werden kann, halte ich für ganz unbedenklich; vgl. Kretschmer 
KZ 31, 448 (zu seinen beispielen füge ich gr. yuvXöt; ahd. 
Idol ‘ein grösseres schiff’ an. kjoll ‘schiff: an. kjolr ‘kiel’; 
an. meyrr ‘mürbe’: ahd. maro\ an. maurr ‘ameise’: ir. moirlr, 
ein wände finden sich bei Liden Blandade spräkhist. bidrag, 
Göteborg högsk. ärsskr. XIV, 1 s. 14). Semasiologisch und 
morphologisch verhält sich lat. alvus zu alveus wie asl. örevo 
‘uterus, venter’ zu örevijb ‘schuh’ (vgl. auch holl, kous ‘Strumpf, 
mutterscheide’ von lat. calceus ); die bedeutung ‘bauch’ ist in 
beiden fällen sekundär; man darf daher mit Z u p i t z a KZ 37, 
399 örevijb zu ir. cuaran ‘schuh’ stellen und hierin einen 
weiteren fall der metathese von -vr- sehen (ganz abzulehnen 
ist dagegen die kombination von örevo mit got. hairpra bei 
Meillet Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave s. 167). 

Das armenische ul enthält keinen diphthong, sondern ein 
u oder ü (nach dem Türkischen ist a zu erwarten). Deshalb 
darf man aber nicht an der etymologie irre werden. Auch 
das armenische wort geht von der bedeutung des röhren¬ 
förmigen aus; daraus entwickelte sich die bedeutung ‘weg 
zwischen häusern, Strasse in der Stadt, im dorfe’, dann über¬ 
haupt ‘weg’; es entwickelte sich aber auch ähnlich wie im 

30* 
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Lateinischen die bedeutung ‘bauch’. Nur daraus erklärt sich 
y-li ‘schwanger’, y-lanam ‘schwanger werden’ vgl. alb. mbarst 
‘trächtig’ von bark ‘bauch’ (BB 20, 238 KZ 36, 323). Da 
es im Armenischen ein adjektivisches suffix -l (wohl idg. -Io-) 
gibt (z. b. in hmt'el ‘saftig’ § 55; davon zahlreiche Weiter¬ 
bildungen auf -len: hiufeten-, mehr beispiele KZ 38, 226), so 
halte ich es für wahrscheinlich, dass ulü ‘gerade’ (das Bugge 
Beiträge s. 39 zu aind. sarala- ‘gerade’ stellen wollte, womit 
es nicht recht stimmt) hierher gehört und eigentlich ‘röhren¬ 
förmig’ bedeutet. 

§ 67. An arm. xot gen. xotoy ‘kraut’ erinnert t. (osm., 
jakut.) ot ‘kraut’ (mit ursprüngl. kurzem o) sehr. Vgl. auch 
osm. kura ot (eigentlich ‘dürres kraut’) ‘heu’ =; arm. <?or xot 
‘heu’ (eigentlich ‘dürres kraut’). Davon die ableitungen osm. 
otar-mak ‘faire paitre, empoisonner’ (vgl. zur bedeutung russ. 
o-travxtb ‘vergiften’ neben travitb ‘abweiden lassen’, travd 
‘gras’). Das wort scheint auch ins Mongolische gedrungen zu 
sein: ota-öi ‘arzt’. Türk, ot lässt sich jedoch nicht aus ur- 
armen. *xoto-, sondern nur aus *hoto- erklären. Elin gewisses 
schwanken zwischen x und h findet sich aber jedenfalls im 
Armenischen, vgl. heljanem: xeld § 50, xoy und hoy ‘Widder’ 
§61, die Vorsilben nax- und nah- Hübschmann I 200; 
mehr bei Bugge KZ 32, 41. Bei xot, das mit den nöthigen 
adjektiven (wie anpitan ‘unnütz’, dar ‘schlecht’) auch ‘unkraut’ 
bezeichnet, kann volksetymologischer anschluss an xotem ‘ver¬ 
achte, verwerfe’ stattgefunden haben. Wenn xot demnach 
aus *hot entstanden ist, so stelle ich es zu asl. sads ‘yvröv, 
planta’ slov. sad ‘obst’ russ. sad ‘garten’. Das slavische wort 
ist idg. *södo-, das armenische *sodo- (Bugge wollte KZ 32, 
69 xot zu gr. yÖQxoz stellen, was lautlich unmöglich ist). 

§ 68. Ein interessantes türkisches wort ist davar ‘vieh, 
reitthier, lastthier, schaf (vgl. Miklosich Die türkischen 
elemente in den südost- und osteuropäischen sprachen, Denk¬ 
schriften der Wiener akademie XXXV 1885 s. 179, vgl. 
XXXVHI 1890 s. 57; auch tavar wird als osmanisch an¬ 
gegeben), kasantatar. tyuar. Auch dies wort drang in die 
nachbarsprachen: in den slavischen sprachen tovar mit der 
bedeutung ‘vieh, habe, wäre’ (vgl. Miklosich), mong. tavar 
‘vermögen’ (mit dem seltenen Zeichen v). Es lässt sich nicht 
bezweifeln, dass dies wort armenisch ist, vgl. arm. tvar ‘herde’, 
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wovon tvarac ‘hirt’. Daneben steht dvar (i-: a-stamm) ‘greggia, 
montone, peeora’; wie diese nebenform zu erklären ist, weiss 
ich nicht; tvar- ist aber in tvar-ac, tvar-acakan gut bezeugt 
und muss die ursprüngliche form sein. Ich bin sehr geneigt, 
den i-stamm tvair gen. tvairi oder tvari (über die epenthese 
im nominativ vgl. § 43) ‘mitgift’ ‘dote che da lo sposo alla 
sposa’ mit tvar zu identifiziren. Dann gehört das wort zu 
tarn ‘gebe’, e-tu ‘gab’, und die urarmenische form muss *tuuari- 
sein, wobei man nach belieben eine idg. wurzelform *do- oder 
*döu- ansetzen kann. Dass das armenische t mit türk, d 
wiedergegeben wurde, ist in der Ordnung, vgl. § 63. Ein 
wenig auffällig ist es, dass u mit a wiedergegeben wurde. 
Das heutige türkische v muss nach den sonstigen regeln auf 
ein urtürkisches b zurückgehen; das urtürkische b war aber 
in intervokalischer Stellung wohl schon spirantisch; zweifel¬ 
hafter ist es, ob man diese spirantische aussprache schon für 
die zeit der entlehnungen aus dem Armenischen annehmen 
darf; jedenfalls ist für b nur dann spirantische aussprache 
anzunehmen, wenn auch intervokalisches d und g damals 
spirantisch waren (vgl. dazu § 61). War das türkische b nicht 
spirantisch, so existirte in der spräche kein v-ähnlicher laut, 
und die Türken können daher arm. u mit b wiedergegeben 
haben (verwirft man die oben gegebene analyse des armenischen 
Wortes und erklärt das v aus bh, was mir nicht wahrscheinlich 
ist, so wäre es denkbar, dass damals im Armenischen noch b 
gesprochen wurde). 

In dem grossen armenischen wtb. und gleichfalls bei 
Ciakciak wird angenommen, dass arm. zvarak ‘kalb, ochs, 
stier’ zu tvar gehört; ich halte dies keineswegs für unmöglich; 
vgl. z-nnem, z-mbrim § 54; dass zvarak nicht entlehnt ist, 
bemerkt Hübschmann I 303. 

§ 69. Osm. kapu ‘thor’ orch. kapyg ist ein altes und 
weit verbreitetes türkisches wort. Es erinnert an arm. kap'u- 
canern ‘zumachen, schliessen’. Wenn die ähnlichkeit nicht ganz 
zufällig ist, muss wohl jedenfalls das suffixale g echt türkisch 
sein. Ein weit verbreiteter türkischer verbalstamm ist osm. 
kärt- ‘entailler’, jak. kürt- ‘hauen’, im altaiischen dialekt kärt- 
(auch mit der bedeutung ‘nagen’); vgl. dazu arm. Wertem 
§ 28. Osm. däri ‘haut’ kirg. teri kasan. tire alt. tärä jak. 
tirl tchuwasch. tir, tirS ist jedenfalls indogermanisch; das 
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suffix erinnert an das im Armenischen so sehr produktive -i 
(aus -ijo- und -ijfl-) ; indessen ist die wurzel *der- bis jetzt 
im Armenischen nur spärlich belegt (vgl. § 27). Dass sich 
im Türkischen eventuell sonst verlorenes armenisches sprach- 
gut erhalten haben könnte, ist indessen keine überkühne an- 
nahme. Das ziemlich weit verbreitete wort osm. dam ‘dach’ 
kann mit arm. tun gen. tan ‘haus’ nicht identisch sein; es 
könnte aber zu einer damit verwandten jetzt verlorenen 
bildung gehören; -am- wäre idg. -tpm-. Das offenkundige 
lehnwort osm. apsak ‘pappel’ tschuw. ewes ‘aspe’ ist jetzt nur 
im Germ, und Slav. bewahrt, könnte aber auch im Armenischen 
existirt haben (vorarm. -p's- statt des für die historische zeit 
zu erwartenden -p c -) ; die annahme, dass das Türkische auch 
alte lehnwörter aus dem Slavischen besitze (vgl. ZDMG 57, 
561), möchte man am liebsten vermeiden, wenn nicht aus 
geographischen, so wenigstens aus historischen gründen. 

Osm. gäm ‘mors, bride, frein’ ist, wie es scheint, ein 
sehr wenig verbreitetes wort. Mit güväm ‘barde, armure de 
cheval’ kann es doch wohl nicht identisch sein, und wohl 
auch nicht mit gäjlm gäjm ‘armure de cheval, barde’ (orch. 
kädim ‘kleidung’). Der anklangv an arm. Sem, öim ‘zäum’ 
(§ 34) muss aber trotzdem wohl zufällig sein, g der armenischen 
tenuis gegenüber wäre allerdings in der Ordnung (§ 63). Ob 
die gruppe ki zur zeit der entlehnungen noch nicht zu S ge¬ 
worden war, muss nach den erörterungen über koökar in § 61 
zweifelhaft sein; wäre es noch als ki erhalten gewesen, so wäre 
daraus wohl im Türkischen ein einfaches palatales g geworden. 
Aber die geringe Verbreitung des türkischen Wortes ist ab¬ 
schreckend. Noch bedenklicher wäre es, osm. givmäk gävmäk 
‘ronger, ruminer’ aus vorarm. *kiu%ö zu asl. zbvati ‘kauen’ zu 
erklären. 

§ 70. Osm. torun ‘enkel’ ist jedenfalls entlehnt aus arm. 
fotn ‘enkel’ (etymologie in § 27). Das wort könnte aber, da 
es in den türkischen dialekten sehr wenig verbreitet ist, aus 
dem Neuarmenischen stammen. Ganz modern ist es jedoch 
wohl kaum; denn die neuarmenische form ist tot, und der 
abfall des auslautenden n hat schon im Mittelarmenischen 
stattgefünden (Karst Hist, gramm. s. 101). torun findet sich 
auch bei Pavet de Courteille; bei Radloff ist es aus 
dem Osmanischen und aus dem Krimdialekte belegt. Damit 
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ist zu vergleichen, dass arm. xa$ ‘kreuz’ gleichfalls im Os- 
manischen und im Erimdialekte vorkommt (xaö, hat!), und 
bei diesem worte kann doch selbstverständlich nur von einer 
entlehnung aus dem Neuarmenischen die rede sein. Ein 
anderes lehnwort aus dem Neuarmenischen ist osm. pangar 
‘betterave’ arm. banjar ‘kraut’ (auch osm. pinti ‘schmutzig’ 
arm. p c nfi ‘schmutzig’?). 

§ 71. Ein grosser theil der armenischen lehn Wörter im 
Türkischen (deren vollständige aufzählung ich vorläufig noch 
nicht unternehmen kann) ist, wie wir gesehen haben, auch 
ins Mongolische gedrungen, jedoch erst nach dem wirken der 
türkischen auslautsgesetze. Auch sonst beruhen manche Überein¬ 
stimmungen zwischen dem Türkischen und dem Mongolischen 
zweifellos darauf, dass das Mongolische türkische lehnwörter 
aufgenommen hat. Zu den türkischen lehnwörtern rechne ich 
auch mong. tevgeri, tegri ‘gott’ ‘himmel’, vgl. orch. tävri 
‘himmel’ osm. tanry ‘gott’. Dies ist aber wiederum ein lehn¬ 
wort aus dem babylonisch-sumerischen kulturkreise; vgl. sumer. 
dingir ‘gott’. Das schwanken der vokale im Türkischen wäre 
mir unerklärlich, wenn das wort zunächst aus dem Mon¬ 
golischen stammte; wenn es dagegen aus dem Sumerischen 
stammt, so könnte die Variation aus eigenthümlichkeiten der 
sumerischen aussprache zu erklären sein. Dass die Überein¬ 
stimmung zwischen dingir und türk, tävri auf zufall oder auf 
der angeblichen sumerisch-türkischen Urverwandtschaft beruhen 
sollte, ist mir ganz unwahrscheinlich. Wir haben also hier 
ein zeugniss dafür, dass die Türken in einer fernen urzeit 
nicht allzu weit von dem babylonisch-sumerischen kulturkreise 
gewohnt haben. [Dass übrigens auch die Mongolen ohne Ver¬ 
mittelung der Türken beziehungen zum babylonisch-sumerischen 
kulturkreise gehabt haben könnten, will ich nicht ableugnen. 
Mong. (und mandsch.) morin ‘pferd’ erinnert sehr an assyr. 
murnisku ‘pferd’, das nach Delitzsch Assyrische lesestücke 4 
s. 173 in zwei Wörter zu zerlegen ist, von denen das erste 
mttru mit arab. muhrun ‘junges, füllen’ identisch sein soll.] 
Auch die Armenier sind von diesem kulturkreis beeinflusst 
worden, vgl. P. Jensen IF Anz. XIV 61 über arm. p'ox 
‘darlehn’ (p'oxan, p'oxanak, p'oxanord ‘Stellvertreter’, p'oxan, 
p'oxanak ‘anstatt’, p'oxa- in der komposition etwa ‘um-’: p'oxa- 
berem ‘trasferire’; p'op'oxem ‘ändere’) assyr. pttxu ‘ersatz’ und 
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Hübschmann I 307 über arm. knitf ‘Siegel’ aus assyr. 
kunukku ‘Siegel’. [Aus assyr. kunukku will Mikkola Finnisch- 
ugrische forschungen H 77 vgl. I 1.13 ff. das slavische kmjiga 
‘buch’ erklären. Seine konstruktion der urslavischen formen 
*kmjivga und *kmjeoga ist aber jedenfalls falsch; üech. kniha 
gen. plur. kneh kann nach den lautgesetzen kein e enthalten, 
das vor urspr. unmouillirten konsonanten nur a, a ergeben 
konnte; kneh, das rein lautgesetzlich auf urslav. e zurück¬ 
gehen müsste, ist eine einfache entgleisung; auch poln. ksi?ga 
beweist nichts: das ursprüngliche n ist stimmlos geworden 
und hat die nasalirung dem folgenden vokal abgegeben, der 
dadurch seine qualität änderte. Munkäcsi wird daher wohl 
Mikkola gegenüber recht haben, wenn er magy. könyv und 
mordv. konov aus dem Türkischen ableitet; auch slav. kmjiga 
ist nach Munkäcsi Keleti szemle II 312 türkisches lehnwort, 
was auch mir keineswegs ausgeschlossen zu sein scheint. In 
der kombination von slav. kmjiga, dessen deutung aus dem 
Germanischen bei Schräder Reallexikon s. 739 doch wohl 
verfehlt ist, mit assyr. kunukku könnte Mikkola aber immerhin 
recht haben. Der vokalismus wäre ähnlich umgestaltet wie 
in arm. knitf, was wohl auf die rechnung einer unbekannten 
vermittelnden spräche zu schreiben ist.] Die gemeinsamen 
beziehungen zum babylonisch-sumerischen kulturkreis mögen 
als ein zeugniss für die urzeitliche nachbarschaft der Armenier 
und der Türken gelten. 

§ 72. Setälä hat Journal de la sociätä finno-ougrienne 
XVII 4, 31 die vermuthung ausgesprochen, dass sich im 
Finnischen lehnwörter aus einer armenischen oder thrakisch- 
phrygischen spräche finden. Von den beispielen, die er an¬ 
führt, passt nur f. orpo ‘waise’ zum Armenischen ( orb gen. 
orboy). Mehr theilt Vilh. Thomsen mündlich mit; ich wage 
kein urtheil. Ganz verfehlt ist die these von Gl eye Keleti 
szemle II 157—159, dass sich im Arm. finnische lehnwörter 
fanden; seine beispiele sind meist ganz bedeutungslos; sie könnten 
nur bedeutsam sein, wenn man seine these umkehrte, aber 
dies ist kaum auch nur in einem einzigen falle möglich; auch 
finn. vesi gen. veden (stamm vete-) lässt sich wohl nicht aus 
*gueto- oder *gueta, der urform von arm. get ‘fluss’ erklären, 
und auf die zeit, wo idg. u im Armenischen noch nicht zu 
gu geworden war, darf man schwerlich zurückgehen. [Gegen 
Setälä polemisirt Munkäcsi Keleti szemle IV 183.] 
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§73. Munkäcsi nimmt Keleti szemle I 156 f. an, dass 
es im Türkischen alte lehnwörter aus dem Arischen gibt. 
Von seinen beispielen sind die meisten mir, wenigstens als 
alte lehnwörter, unglaublich. Am bemerkenswerthesten ist 
osm. jük ‘bündel, bürde, last’, das in den türkischen sprachen 
weit verbreitet ist (auch tschuwasch. sök, sok) und ins Russische 
als vbjuk ‘säum, saumlast’ eingedrungen ist. Nach Munkäcsi 
beruht dies wort auf aind. yugä- np. guy ‘joch’ (= arm. luc). 
Die lautverhältnisse erinnern sehr an öküz § 63; öküz kann 
aber kaum aus dem Arischen stammen, wo kein -ks- sondern 
-ks- -xs- vorlag. Auch wohnten die Türken in alter zeit 
vielleicht nicht östlich genug, um sich mit den Ariern zu 
berühren. 

§ 74. Die zeit der alten armenisch-türkischen berührungen 
lässt sich nicht genau bestimmen. Wenn P. Jensens hitti- 
tische hypothese sich bewährt, so wäre hier ein chronologischer 
anhalt. Die armenischen lehnwörter im Türkischen haben ein 
ebenso alterthümliches aussehen wie die von Jensen gelesenen 
hittitischen formen. Die hittitischen inschriften stammen aber 
aus der ersten hälfte des ersten jahrtausends vor Chr. Auch 
die uns bekannten thatsachen der armenischen geschieht« 
machen es mir wahrscheinlich, dass die armenischen lehn¬ 
wörter im Türkischen jedenfalls älter als das jahr 500 v. Chr. 
sein müssen. 

Wenn man, wie man wirklich gethan hat oder thut, 
gr. elaiov und ohog als lehnwörter aus dem Armenischen 
erklären wollte, so müsste man also in eine noch viel ältere 
zeit, wenigstens ins zweite jahrtausend v. Chr. zurückgehen 
müssen. Ich nehme lieber Urverwandtschaft an. 

3. Die armenischen pluralbildungen. 

§ 75. Der plural der armenischen substantive wird be¬ 
kanntlich in der regel durch ein -k c gebildet. Um den Ur¬ 
sprung dieses -k' zu finden begibt sich Gleye Keleti szemle II 
(in dem schon oben citirten aufsatze) in hübsch ferne gegenden; 
es soll das entlehnte lappische und magyarische pluralsufSx 
-k sein. In der nähe bleibt Schuchardt WZKM XVI 304; 
nach ihm stammt arm. aus dem Khartwelischen. Ich kann 
aber dem berühmten Sprachforscher nicht beistimmen; arm. -k c 
ist nicht georgisch, sondern armenisch (verf. KZ 38, 209—227). 
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§ 76. Neben dieser pluralbiidung kommen jedoch andere 
pluralbildungen vor, die die form von singularischen kollektiven 
haben. Diese pluralbildungen sind im Altarmenischen ver¬ 
einzelt, im Mittel- und Neuarmenischen aber herrschend. Im 
Mittelarmenischen finden sich u. a. pluralbildungen auf -er, 
-ni, -vi, -ti (gesprochen -di); ferner formen auf -an und 
schliesslich das etymologisch ganz klare -stan. -stan ist ein 
iranisches lehnwort, das altarm. z. b. in haya-stan ‘Armenier- 
land’, cara-stan ‘baumpflanzung’ u. s. w. vorkommt. Im Kilikisch- 
Armenischen und in einigen modernen dialekten ist daraus in 
leicht verständlicher weise ein kollektiv-(= plural-)suffix ge¬ 
worden, vgl. Karst Hist, gramm. s. 197. In den neu¬ 
armenischen Schriftsprachen sind die gewöhnlichen plural¬ 
bildungen -er (bei einsilbigen Wörtern) und -ner (bei mehr¬ 
silbigen Wörtern), -ner ist durch eine häufung der beiden 
mittelarmenischen endungen -ni und -er entstanden (Karst 
s. 188 ff.). 

Der ersatz des plurals durch singularische kollektive hat 
schon im Altarmenischen tiefe wurzeln. Als plural zu mard 
‘mensch’ fungirt das singularische kollektiv mardik gen. mard- 
kan. dessen suffix an an. systkin mcebgin febgin erinnert 
(verf. KZ 38, 218; vgl. Joh. Schmidt Pluralbild. s. 16). 
Auch die nackte grundform eines Substantivs kann kollektivisch 
und dadurch pluralisch werden; so car ‘bäume’ Genesis I 11 
(vgl. Ai den i an K'nnakan k'erakanut'iun ardi hayeren lezvi 
s. 477). Ähnliches geschieht auch in anderen idg. sprachen, 
vgl. cymr. adar ‘vögel’ gwydd ‘bäume’ (alte singularform), 
wozu der singulär ederyn gwydden lautet (vgl. russ. zemCug 
‘perlen’, zemöüzina ‘perle’); beispiele für pluralische Ver¬ 
wendung der alten nackten singularform im Dänischen bei 
P. K. Thorsen Festskrift til Vilh. Thomson s. 328 ff. 
Germanische und slavische beispiele für die Verwendung 
von kollektiven im pluralischen sinne hat Joh. Schmidt in 
seinem buche über die pluralbildungen der neutra gegeben; 
es geht daraus hervor, dass solche kollektiva im laufe der 
zeit oft pluralische flexion angenommen haben. Ähnliches ist 
auch im Armenischen geschehen; vgl. über kanai-k* ‘frauen’ 
kanan-c ‘der frauen’ oben § 47. 

In allen diesen altarmenischen fällen ist noch niemand 
auf den einfall gekommen, einen fremden einfluss auf das 
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Armenische zu wittern. Und bei den vereinzelten altarmenischen 
beispielen für die im Mittel- und Neuarmenischen herrschenden 
endungen wäre man gewiss auch nicht auf einen solchen 
einfall gekommen, wenn nicht gerade die massenentfaltung im 
Mittel- und Neuarmenischen befremdet hätte. Diese massen¬ 
entfaltung hätte aber gar nicht befremden sollen, denn sie 
findet sich genau ebenso im Keltischen. Das Irische steht 
ungefähr auf derselben stufe wie das Altarmenische: altir. 
en-laith (eig. ‘vogel-reich’) ist plur. zu en ‘vogel’; rig-rad, 
gnim-rad, det-gein sind plurale zu ri ‘könig’, gmm ‘that’, det 
‘zahn’; im ganzen herrscht aber die ererbte idg. pluralbildung. 
Im Cymrischen und Bretonischen treten dagegen die kollek- 
tivischen plurale massenhaft und regelmässig auf; oben habe 
ich beispiele gegeben, wo die grundform kollektivisch fungirt, 
während eine ableitung singularische bedeutung hat; häufig 
sind jedoch die kollektive mit einem suffix gebildet: cymr. 
llestri, cewri plur. zu llestr ‘gefass’, cawr ‘riese’; merched, 
llydnod plur. zu merch ‘mädchen’, llwdn ‘wildes thier’ u. s. w. 
Nur durch ein etymologisches Studium kann man diese kollektiv- 
bildungen von den resten altindogermanischer pluralbildung 
unterscheiden {gehen, brodyr plur. zu ych ‘ochs’, brawd ‘bruder’). 
Zum theil sind die verschiedenen kollektivbildungen (wie auch 
im Mittelarmenischen, Karst s. 191) nach bedeutungskatego:ien 
vertheilt: -od in thiernamen im Cymrischen, s. die grammatiken 
von Rowland (§ 116) und Spurrell (§ 116); im Bre¬ 
tonischen haben die thiernamen die pluralendung -et. Zu 
bret. Jci ‘hund’ fungirt als plural chas (französisches lehn wort; 
eigentlich ‘jagd’), zu bret. den ‘mensch’ ist der plural tud 
(eig. ‘volk’). Eine entlehnte pluralendung haben bret. kloc’h 
plur. Meier, ialc’h ‘geldbörse’ plur. ilc’hier u. s. w. u. s. w. 
(vgl. fr. cloche, clocher lat. arma, armarium)-, vgl. dazu das 
entlehnte -stan im Mittelarmenischen. 

§ 77. Da also pluralische Verwendung der kollektive in 
allen indogermanischen sprachen vorkommt (wobei zum theil 
sogar Übereinstimmung in der suffixbildung nachgewiesen 
werden kann) und sich gelegentlich massenhaft entfaltet, und 
da auch schon die urindogermanische pluralbildung der neutra 
auf kollektiven beruht, so ist es ganz sinnlos, die kollektiv- 
plurale als ein den indogermanischen sprachen fremdes prinzip 
zu bezeichnen. In Wirklichkeit sind denn auch die indogermanisten 
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weit entfernt, eine solche prinzipielle behauptung aufzustellen. 
Vielmehr hat man sich* redlich bemüht, die historische un¬ 
regelmässige idg. pluralbildung aus einer alten regelmässigen 
flexion zu erklären, wobei -s als pluralzeichen fungirte, während 
die kasusflexion mit dem singulär übereinstimmte. Und manche 
hierauf bezüglichen vermuthungen sind ganz plausibel; die 
instruinentalendung des plurals *-bhis lässt sich z. b. sehr 
leicht als Umbildung einer ursprünglichen in bezug auf die 
zahl indifferenten form *-bhi begreifen; eine solche indifferente 
form könnte ja sogar im gr. -q>i noch erhalten sein; sie mag 
deshalb indifferent geblieben sein, weil sie im Griech. nicht 
ganz in das kasussystem aufgenommen war, sondern halb 
adverbiell fungirte. Ebenso durchsichtig scheint die endung 
des akk. plur. *-ns (wofür man auch *-ms ansetzen kann) zu 
sein. Der akk. plur. wird ursprünglich identisch mit dem nom. 
plur. gewesen sein. Im sing, war die form auf -m ursprünglich 
gewiss sowohl nominativisch wie akkusativisch (vgl. Uhlen - 
beck IF XII 170); als sie aber akkusativische funktion er¬ 
halten hatte und von den o-stämmen auf alle stammklassen 
verbreitet worden war, konnte im plur. die endung -ms durch 
eine art proportionshildung leicht aufkommen. Es ist also 
ganz gut denkbar, dass die unregelmässige idg. pluralbüdung 
sich aus einem dem mongolischen ähnlichen System entwickelt 
hat, wo der plural durch ein ableitendes suffix gebüdet wurde, 
die flexion aber in beiden zahlen identisch war. [Wer Inst 
hat, kann daher das idg. pluralische -s mit mandschu. -sa, 
mong. -s, türk, -z § 59 identiflziren; und dies um so mehr, 
weil die andere pluralendung mandsch. -ta, mong. -d, türk, -t 
mit dem idg. -d im neutrum der pronomina identisch sein 
könnte; die kalmückischen -d-formen lassen sich faktisch viel¬ 
fach direkt mit den idg. -d-formen übersetzen: busu-d ‘aliud’, 
s. das glossar bei Jülg Die märchen des Siddhi-Kür, Leipzig 
1866; tede-ni (-wi acc.-endung) ‘das’ findet sich im texte 
s. 39, 3; in derselben bedeutung das erweiterte tede-ger, ede- 
gsr s. 42, 1; tede ‘diese’ (plur.) ‘dies’ könnte mit idg. *tod 
ganz identisch sein. Auch das eigenthümliche bewegliche 
auslautende -n im Mandsch.-Mong.-Türkischen (§ 59) könnte 
mit dem gleichfalls beweglichen (in ableitungen und in der 
komposition nicht erscheinenden) idg. -m der o-stämme ( *ver§om 
gr. sQyov) identisch sein.] 
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Was die alte idg. pluralflexion von einer kollektivbildung 
unterscheidet, ist aber gerade die unregelmässige flexion, keines¬ 
wegs die bedeutung. Der pluralische und der kollektivische 
begriff sind theoretisch leicht auseinander zu halten, in der 
praxis werden sie aber nirgends reinlich getrennt. Auch der 
idg. -s-plural wird ebenso gut im kollektivischen wie im 
pluralischen sinne verwendet. Neben ihrer eigenen unregel¬ 
mässigen flexion hat‘die s-pluralbüdung aber noch ein zweites 
äusseres merkmal: die kongruenz der adjektiva, pronomina, 
verbalformen. Durch diese kongruenz wird die alte plural- 
bildung von den neuentstandenen kollektivbildungen scharf 
unterschieden, und diese können sich in der regel nicht als 
pluralbildungen behaupten, wenn sie nicht zugleich die un¬ 
regelmässige pluralflexion annehmen. Nur in sprachen, wo 
die kongruenz der adjektive an einem dünnen faden hängt, 
wie im Armenischen, oder wo die kasusflexion ganz aufgehoben 
ist, wie im Cymrischen und Bretonischen, können die kollektiv¬ 
bildungen, ohne durch annahme der unregelmässigen flexion 
sich selbst aufzugeben, zu wirklichen soliden pluralformen 
werden. Denn die kongruenz des verbums lässt sich leicht 
ohne einfluss auf die flexion des Substantivs durchführen; ich 
erinnere nur an rj nXtjdig sni vij ag Id/uimv anoveovro II. o 305 
oder cog qua uv q n\rj9vg H. ß 278. 

Die kongruenz der adjektive ist selbstverständlich keine 
ursprüngliche eigenthümlichkeit, und es haben sich in den 
idg. sprachen verschiedene reste eines älteren zustandes er¬ 
halten. Zunächst die komposition: gr. dxgonoXig dxgonoXeig 
(mit hülfe der komposition sind im Altirischen die voran¬ 
gestellten adjektive von der kongruenz befreit worden, vgl. 
verf. KZ 35, 441). Ferner die unflektirten Zahlwörter, lat. 
quot, tot u. s. w. (Joh. Schmidt Pluralbild. s. 292); auch 
die kongruenz der substantive mit dem in den Zahlwörtern 
liegenden pluralischen begriff ist nicht immer durchgeführt: 
aind. saptd n&ma Joh. Schmidt s. 280. Schliesslich hat Joh. 
Schmidt s. 276 ff. nachgewiesen, dass der nom. akk. sing, 
neutr. neben einem plural stehen kann (vgl. Oldenberg 
IF Anz. XV 26). Den mangel an kongruenz in fällen wie 
tritfi röcanS (Pluralb. s. 303) oder instrum. sing, ndvyasa vacas 
(ebenda s. 305) betrachtet Joh. Schmidt als eine neuerung 
des Indischen; ich möchte darin vielmehr den jest eines alten 
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zustandes sehen. Wie dem auch sein mag, so lässt es sich 
jedenfalls nicht bezweifeln, dass der mangel an kongruenz im 
Armenischen an ältere Verhältnisse anknüpft und zum theil 
mit den indischen fällen parallel ist. 

Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich die kon- 
struktion beim Zahlwort (vgl. die regeln bei Meillet Esquisse 
§ 105). Nach einem nicht flektirten zahlwort steht der singulär 
des Substantivs: hing aur ‘fünf tage’ (vgl. saptä näma oben), 
gen. hing avur. Bei den flektirten Zahlwörtern wirkt dagegen 
der kongruenzzwang: erek" avurk * ‘drei tage’. Das substantiv 
steht auch im plural, wenn ein zahlwort folgt: avurk" hing 
‘fünf tage’, gen. avurc hing. Dies erklärt sich daraus, dass 
das zahlwort in dieser Stellung ursprünglich mehr appositioneil 
als attributiv war, und bei der apposition ist die kongruenz 
am ältesten (Brugmann Kurze vgl. gramm. s. 642). Nach 
dem muster der Zahlwörter können auch die beiden pronomina 
imn und inf ‘etwas’ unflektirt bleiben: avurk" in? ‘einige tage’, 
yet amac in$ ‘nach einigen jahren’. Ein adjektiv kann vor 
dem substantiv unflektirt bleiben: bazum asxarli-k ‘viele 
länder’, i surb marmin-s ‘in heilige körper’, anhnarin mah- 
vambk" ‘mit einem grausamen tod’ instrum. plur. (Malcha- 
sianths Grabari hamajainut'iuno, Tiflis 1892 s. 93—94). Im 
nom. akk. plur. geschieht dies bei allen adjektiven (vgl. die 
inkongruenz beim nom. akk. plur. neutr. im Indischen), in den 
übrigen fällen dagegen nur bei den zahlreichen (mehrsilbigen) 
adjektiven, die überhaupt nicht oder gewöhnlich nicht flektirbar 
sind (hier ist vielleicht zum theil der altirische zustand zu 
vergleichen; bei i- und w-stämmen wäre das fehlen eines 
vokals in der kompositionsfuge sehr natürlich, da ein ur¬ 
sprüngliches i oder u in nicht letzter silbe schwindet). Die 
possessiven pronomina können auch nachgestellt im nom. und 
akk. plur. unflektirt bleiben: im bank" oder bank" im ‘meine 
Worte’, akk. z-im bans oder z-bans im; dies erklärt sich 
daraus, dass diese Wörter ursprünglich überhaupt unflektirt 
waren; sie waren genitive. Sehr interessant sind aber fälle 
wie y-aurens k"um ‘in deinen gesetzen’, y-araracsn k"um 
‘an deinen geschöpfen’ Eznik IV 1: das substantiv steht 
im akk. (= lok.) plur., das possessive pronomen im lok. 
sing. (vgl. aind. trisu röcans u. s. w.). Meillet Esquisse 
s. 103 glaubt die armenische inkongruenz durch die hypo- 
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these erklären zu können, dass der plural der substantive 
ursprünglich keine endung gehabt hätte; das idg. auslautende 
-s sei spurlos abgefallen; später wäre aber „une caractöristique 
-k tu angefügt worden, aber nur „oü la clart6 le demandait“. 
Was dies angefügte aus einem einzigen vokallosen konsonanten 
bestehende element sein soll, theilt Meillet nicht mit, und es 
ist überhaupt gewiss kein zufall, dass er seine hypothese nur 
andeutet, nicht aber zu ende denkt, denn sie lässt sich über¬ 
haupt nicht zu ende denken, und würde übrigens, auch wenn 
sie richtig wäre, nur einen ganz geringen bruchtheil der 
inkongruenzfalle erklären. Wer sich durch die thatsachen 
leiten lässt, kann nicht bezweifeln, dass die armenische in- 
kongruenz auf den lücken des urindogermanischen kongruenz- 
systems beruht, die hier nicht wie in den übrigen idg. sprachen 
verwischt, sondern weiter ausgedehnt worden sind. Sie werden 
im laufe der historischen zeit noch weiter ausgedehnt; im 
Neuarmenischen herrscht der zustand, dass die adjektive immer 
vor dem substantiv stehen und immer indeklinabel sind; nach 
den Zahlwörtern (und anderen zahlangaben) steht das sub¬ 
stantiv im sing.: erku hnaravorut'iun ‘zwei möglichkeiten’, 
sat örinak ‘viele beispiele’, nor parskerenn al bavakan k‘ana- 
kufeamb bat uni, oronk 1 . . . ‘auch das Neupersische hat in 
beträchtlicher menge Wörter, welche ...’. Die neuarmenischen 
regeln waren schon im Mittelarmenischen im wesentlichen 
durchgeführt (Karst s. 392 und s. 396). 

Das Neuarmenische hat sich in dieser weise aus der 
unentwirrbaren Verfilzung der urindogermanischen syntax, die 
noch heute nach langen Jahrtausenden fast alle indogermanischen 
sprachen beherrscht, in der glücklichsten weise fast vollständig 
hinausgerettet und ist zu der logischen klarheit zurückgekehrt, 
um welche wir sonst die Türken und Mongolen beneiden 
müssen (über die mongolische konstruktion und pluralflexion 
s. die grammatik von I. J. Schmidt § 56, § 43 und § 42). 
Dass unter den verschiedenen möglichkeiten der entwickelung 
gerade dieser weg eingeschlagen wurde, könnte möglicherweise 
von der nachbarschaft nicht-indogermanischer sprachen nicht 
ganz unabhängig sein; aber etwas fremdes hat diese nachbar¬ 
schaft trotzdem nicht in die entwickelung hineingebracht: die 
neuarmenische syntax beruht auf der altarmenischen, die alt¬ 
armenische auf der urindogermanischen. Und so liegt die 
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sache auch bei den anderen punkten der Übereinstimmung 
zwischen neuarmenischer und türkisch-mongolischer syntax; 
so beruht z. b. die neuarmenische Verwendung von post- 
positionen auf der altarmenischen armuth an Präpositionen, 
und ein satz wie el inJcn zaurauk'n handerj y-erkins (Eznik 
IV 1) ‘er stieg selbst mit seinen heerschaaren in den himmel’ 
weicht prinzipiell von der neuarmenischen syntax nicht ab. 
Die Verwendung der partizipia auf -ac und -vac im Neu¬ 
armenischen stimmt, wie ich KZ 39, 242 ausgesprochen habe, 
mit den türkischen verbalnominen auf -duk u. s. w. (und mit 
den mongolischen auf - uksan ) schlagend überein, beruht aber 
im wesentlichen auf der schon altarmenischen eigenthümlich- 
keit, dass ursprüngliche substantive auch adjektivisch werden 
können. Im Neuarmenischen besteht eine regelmässige passiv- 
bildung und eine art kooperativbildung durch abgeleitete 
verbalstämme (-v- ist passivzeichen, -kc- kooperativzeichen, 
z. b. in gorca-kc-im ‘collaborer’ neben gorcem ‘agir’); der rein 
armenische Ursprung ist hier ebenso klar wie der parallelismus 
mit dem Türkischen und Mongolischen. [Karst Hist, gramm. 
s. 407 nennt die syntaktische Übereinstimmung mit dem Tür¬ 
kischen als eine eigenthümlichkeit der westarmenischen Schrift¬ 
sprache; das Ostarmenische weicht aber kaum in dieser be- 
ziehung vom Westarmenischen ab; ein satz wie hayastanum 
goyufiun unecol barbafneric mekn ‘einer der in Armenien 
existirenden (existenz habenden) dialekte’ aus der ostarmenisch 
geschriebenen syntax von Malchasianths s. 11 ist für die 
Übereinstimmung geradezu paradigmatisch.] 

§ 78. Durch die altarmenische aus echt indogermanischen 
anfangen hervorgewachsene inkongruenz des attributiven ad- 
jektivs mit dem substantiv war für das mittel- und neu¬ 
armenische pluralsystem der boden vorbereitet (§ 77). Es 
gab ferner im Altarmenischen zahlreiche kollektiva, deren 
parallelismus mit den anderen idg. sprachen in die äugen 
springt (§ 76). Unter den kollektiven kommen auch schon 
beispiele vor, welche die im Mittel- und Neuarmenischen ver¬ 
allgemeinerten Suffixe aufweisen, und auch diese suffixe zeigen 
sofort ihre Verwandtschaft mit dem sonstigen armenischen und 
indogermanischen suffixsystem. 

Die mittelarmenische endung -ni ist aus altarm. -ani ent¬ 
standen. Die altarmenischen belege finden sich bei Karst 
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Hist, gramm. s. 185 aufgezählt: azatani ‘die adligen’ von 
azat u. s. w. Selbstverständlich ist dies eine Weiterbildung 
des kollektivsuffixes -an mit hülfe des im Armenischen so ausser¬ 
ordentlich produktiven Suffixes -i, das theils auf -iio-, theils 
auf -ija- zurückgeht. Der unterschied zwischen -iio- und 
-iiä- zeigt sich besonders im plural: ordi ‘sohn’ (von -ord 
§18) gen. sing, ordvoy gen. plur. ordvoc (-iio-), aber teil 
‘ort’ (von etl § 27) gen. sing, telvoy gen. plur. teieac. Mit 
dem plural stimmt der instrum. sing.: ordvov, aber teleav, 
dies folgt aus einer allgemeinen regel (KZ 38, 211); der 
instrum. sing, hat sich nach dem instr. plur. gerichtet, dieser 
nach den übrigen pluralkasus. Bei Wörtern, die im plural 
nicht Vorkommen, darf man daher ganz gewiss auf die form 
des instr. sing, kein gewicht legen; man wird hier nur Überein¬ 
stimmung mit den anderen singularkasus erwarten können. 
Wir können daher nicht ersehen, ob die kollektiva auf -ani 
ursprünglich -iio- oder -iia-stämme waren. Da aber in den 
anderen idg. sprachen -iia- ein gewöhnliches kollektivsuffix 
ist, so werden wir uns für diese alternative entscheiden 
müssen. Ich hebe noch hervor, dass die suffixhäufung -ani 
auch in nicht kollektivischer Verwendung vorkommt: kendani 
‘lebendig’, haireni ‘väterlich’ (-ijä-stämme). Die baumnamen 
auf -eni (mit e aus ea) wie jifeni ‘ölbaum’ von jef ‘öl, olive’, 
moreni ‘brombeerstrauch’ von mor (i-st.), mori ‘brombeere’, 
armaveni ‘palme’ von armav ‘dattel’, fzeni ‘feigenbaum’ von 
fuz ‘feige’, ff eni ‘maulbeerbaum’ von tut' ‘maulbeere’, kveni 
‘pino, larice’ von kiv ‘mastice’ sind der bedeutung nach mit 
den kollektiven eng verwandt; sie sind -iia-stämme. kaskeni 
‘kastanienbaum* wird gewiss mit recht zu kask (gen. -i) ‘orzo 
mondato, castagna’ gestellt, wozu auch kask-ar-ay ‘rost’ (dass 
syr, kaskora ‘korb’ nicht echt syrisch ist, bemerkt Hübsch- 
mann I 306); kaskeni ist zufälligerweise erst im 12. jahr- 
hundert belegt, muss aber viel älter sein, wenn es, wie kaum 
zu bezweifeln ist, dem gr. xaoraviä (aus arm. *kaskeanea-) 
zu gründe liegt. Mit diesen baumnamen zu vergleichen ist 
gr. imvii ‘veilchenbeet’ von lov, goimvii oder qoSüv ‘rosen- 
gebüsch’, xQtvcoviä und xqivüv ‘lilienbeet’. Dann müssen die 
griechischen ortsbezeichnungen auf -uv mit den armenischen 
kollektiven auf -an identisch sein: gr. innmv ‘pferdestall’ ist 
= arm. isan ‘pferde’, ywcuxcöv ‘Wohnzimmer für frauen’ ist 

Zeltachrlft f. T«rgl. Sprach!. N. F. XIX. 3. 31 
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mit arm. kanan (im gen. plur. kanan-c) ‘frauen’ parallel. 
Eine ähnliche bildung ist ferner vtävidg, das ebenso wie die 
meisten anderen maskulina auf -ä eine ursprüngliche kollektiv- 
bildung sein muss. Dies wort und att. iiävtxyg (worüber 
anders Prellwitz BB 23, 250) haben bei mir die ver- 
muthung hervorgerufen, ob nicht auch idg. s im Attischen 
nach einem silbischen t oder t zu ä geworden ist. Dieselbe 
suffixhäufung wie Griech. und Arm. zeigt das lateinische 
kollektiv pecünia. 

§ 79. Ebenso durchsichtig ist das mittelarmenische plur&l- 
suffix -ti (nach der damaligen kilikisch-armenischen aussprache 
-di zu schreiben). Es entspricht den altarmenischen formen 
auf -ti und -oti (Karst s. 193), und diese sind wiederum von 
den adjektiven auf -ut und -ot abgeleitet, marikti ‘kinder’, 
kollektiv zu manuk ‘kind’, ist von mank-ut ‘kinderhaft’ ab¬ 
geleitet und ist ein -tja-stamm. Freilich sind die gleich¬ 
bedeutenden endungen -ut und -ot oft vertauscht worden; 
neben cakti, kollektiv zu cak ‘loch’ (tt-stamm) steht cakot 
‘löcherig’, und umgekehrt steht neben oskroti ‘gebein, knochen*, 
kollektiv zu oskr ‘knochen’, ein adjektiv oskrut ‘knochig’. Als 
beispiele für die adjektive auf - ot führe ich an: bor-ot ‘aus¬ 
sätzig’ ( bor gen. -oy ‘aussatz’), detot ‘giftig’ ( del gen. -oy 
‘gift’), erkfot ‘furchtsam’ (setzt ein adjektiv oder nomen agentis 
auf -i$ oder -u$ voraus), zausot = zaus ‘disonesto’, xnamot 
‘sorgfältig’ (xnam gen. -oy ‘sorge’), kaskacot ‘argwöhnisch’ 
(kaskac gen. -oy oder -i ‘argwöhn’), hivandot ‘kränklich’ 
(hivand ‘krank’), moxrot ‘aschig’ ( moxir gen. moxroy ‘asche’), 
mrdot ‘fuligginoso’ (mur ‘fiiliggine’ vgl. mröotim ‘annerirsi di 
fuliggine’, mrotem ‘annerire di fiiliggine), naxanjot ‘neidisch’ 
(naxanj ‘neid’ gen. -u), urkot ‘infettato di lebbra elefantina’ 
(= uruk), janot ‘arbeitsam, fleissig’ (Jan gen. -i, -oy, -u ‘fleiss, 
anstrengung’), jerot ‘temperato, calduccio’ ( jer gen. -oy, -i 
‘hitze’), vavasot = vavas ‘wollüstig’, ttpot ‘wollüstig’ (triptf 
gen. tip'if ‘heftiges verlangen, wollust’), gankot ‘wollüstig’ 
(cankam ‘verlange’), k'acavarot ‘kastrirt’ (k c ac ‘weibchen’, var 
‘art, sitto’). Weiterbildungen sind hnoti ‘alt’ (hin ‘alt’), moti 
‘eitel’ (sin ‘leer, eitel’), autaroti ‘fremd’ (autar ‘fremd’), gncoti 
‘lumpen’ (auch gngotun ; gngotavor und cncut ‘in lumpen ge¬ 
kleidet’), £ k'oti ‘nichtswttrdig’ (ök'anam ‘werde zu nichts’ von 
>Hk' ‘ist nicht’); ferner verba wie xocotem ‘schlage wiederholt’ 
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(xocem ‘schlage’), megotim ‘diventar tarmato, corrompersi’ (meg 
‘putredine, corruzione, vermini’), p'olotem ‘tödte’ ‘Ggorger’ 
(pol ‘kehle, hals’, ‘gorge’). Beispiele für die adjektiva auf 
-ut: avaz-ut ‘sandig’ (avaz gen. -oy ‘sand’), erkelut ‘furchtbar’ 
(<erkiul gen. -i ‘furcht’), fp'ut ‘voller Sträuche’ (fup* gen. 
t'p'oy, t'p'i ‘strauch’), xavarut ‘finster’ (von xavar ‘das dunkel’, 
i-.a-stamm; auch xavar gut, was ein adjektiv auf -ug [wie 
vajelug ‘decente’] voraussetzt), hosanut ‘flüssig’ (liosanV ‘das 
fliessen’), hrut, hranut ‘feurig’ (hur ‘feuer’), jlut, jlut ‘pien 
di nervo’ (jil, jil ‘nervo’), tlmut ‘schlammig’ (tilm ‘schlämm’), 
k'akut ‘dissolubile, guastabile’, wovon k'aktem ‘distruggere’ 
( k'akem ‘distruggere’), vgl. xaxut ‘instabile, caduco’, xaxtem 
‘crollare’. Es finden sich auch substantive auf -ut: haurut 
und maurut (oder haurot und maurot) sind zwei pflanzennamen 
(von hair ‘vater’, mair ‘mutter’); augut ‘nutzen’, wovon augtem 
‘helfe’ gehört wohl zu augn ‘hülfe’; kaput ‘beute’, kaptem 
‘plündere’ ( kapern ‘binde’); koloput ‘beute’, koloptem ‘plündere’. 
Weiterbildungen sind paraktem ‘rompere’ ( petekem, p'erekem 
‘fendere’) jgtem ‘dehne aus’ ( jgem § 7; jgem bedeutet auch 
‘gettar lontano, tirar saette’; sollte das vorauszusetzende *jgut, 
älter *ßguta u. a. ‘pfeil’ bedeutet haben? und sollte lat. sagitta 
ebenso wie asinus armenisches lehn wort sein? Auf ‘pfeil’ 
beruht in mehreren sprachen die benennung der weide: asl. 
rakyta ‘weide’ zu lat. arcus , Torbiörnsson Die gemein- 
slavische liquidametathese s. 8; an. pill dän. pil schw. pil 
1. ‘pfeil’ 2. ‘weide’. Sollte daher auch das weit verbreitete 
türkische wort osm. sögiit ‘weide’ [jak. ilöt tschuw. Süzä, wo¬ 
von magy. szisz-fa, szüsz-fa entlehnt sein soll] ursprünglich 
‘pfeil’ bedeutet haben und ein armenisches lehnwort sein?). 

Elin suffix -it kommt seltener vor. Über auzit ‘gäbe’ 
neben augut ‘nutzen’ vgl. § 35; krkit ‘che cerca minutamente’, 
krktem ‘ricercare’ gehört zu krkut ‘legne minute e secche’; 
hovit ‘thal’ gehört zu hov ‘kühl’; über ?s-marit ‘wahr’ und 
äs-grit ‘wahr’ vgl. § 54 (etwa zu *mar ‘maass’, und gir ‘buch- 
stabe’). krötel ‘die zähne knirschen’ kann sein i rein mechanisch 
von kröem übernommen haben und kann also ebenso gut -ut- 
wie -it- enthalten. 

Es gibt wohl auch ein suffix -at: liavat ‘glaube’ neben 
havan ‘glaube’, havanim (mit dem idg. suffix -ti vom präsens¬ 
stamm abgeleitet ist avaud ‘deposito’, von einem aoriststamm 

31* 
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havast ‘certo, vero’; weitergebildet havasti = havast ); hastat 
‘fest’ (hast ‘fest’); p'arat ‘disperso’. 

Man kann sogar fragen, ob nicht auch -art vorkommt: 
parart ‘fett’ zu parar ‘das fettmachen’, pararem ‘fettmachen’ 
(vgl. § 81 Schluss). Über su-t ‘falsch, lügnerisch’ s. § 51. 
Vgl. noch galt ‘heimlich’ neben gol ‘dieb’. 

Das armenische suffix -t beruht auf irgend einer idg. form 
mit -d-. Mit gr. <pvyäs u. s. w. kombinirt Brugmann Grdr. 
II 382 f. die patronymica wie 'Axt ogldijs (auch die adjektiva 
auf -»<%, die mit -eidgg nur volksetymologisch verknüpft 
sein sollen, weshalb Bugge KZ 32, 80 -dögg mit arm. ~ut 
identiflzirt). Die Stammbildung schwankt im Armenischen zum 
theil; manche Wörter sind i-stämme (augut ‘nutzen’) oder 
schwanken zwischen i- und i- :a-deklination (auzit ‘gäbe’); 
andere sind nur i -: a-stämme (d. h. indogermanische s-stämme) 
wie hovit ‘thal’; auch -o-stämme kommen vor (havat ‘glaube’). 
Nichts spricht dagegen, dass man ursprünglich meist a-stämme 
gehabt hat; dies würde ganz mit dem Griechischen stimmen; 
wenn man daneben o-stämme gehabt hat, so darf man an lat. 
calidus u. s. w. erinnern. 

§ 80. Die mittelarmenischen plurale auf -vi treten meist 
(aber nicht ausschliesslich) bei benennungen paarweise vor¬ 
kommender gegenstände auf: a$vi ‘äugen’, jervi ‘hände’, dtvi 
‘thüren’ ‘thor’, otvi ‘füsse’, mijvi ‘lenden’. Man hat daher 
vermuthet, dass die endung -i (aus -iia-) hier an eine alte 
dualendung -u (idg. -ö) getreten wäre; der typus müsste dann 
älter als die auslautgesetze sein. Es ist aber dann doch sehr 
bedenklich, dass für die dualische Verwendung von -vi kein 
einziges altarmenisches beispiel vorkommt. Ich ziehe daher 
unbedingt vor, an die zahlreichen adjektive auf -u anzuknüpfen. 
Diese beruhen nach meiner annahme über aru ‘männlich’ (in 
§ 32) zum grossen theile auf einer zu -öpä- erweiterten endung 
-öp- (die erweiterung ist dieselbe wie bei dem -d-suffixe in 
§79); vgl. meine vermuthung über die femininendung -uhi 
in § 38. -öpä- wird wohl auch in melu ‘biene’ stecken (vgl. 
gr. xdtvmxp). Ein suffix -ipa- steckt in arciv ‘adler’; hiervon 
ist durch Weiterbildung mit dem suffix -iia- die nebenform 
arcvi ‘adler’ abgeleitet (aind. fjipyä- ‘sich streckend, aus¬ 
greifend im flug’, aw. srozifya- ‘falke’, maked. ulyinoy, apyio- 
novg Hatzidakis IF XI 315); ein suffix ipa- muss wohl 



Armenisch nnd die nachbarsprachen. 


477 


überhaupt in allen Wörtern auf -iv gesucht werden (azniv 
‘vornehm’, hoviv ‘hirt’ u. s. w.). Ein anderer theil der nomina 
auf -u beruht jedenfalls nicht auf -öp-, sondern auf -uuo-, das 
meist zu -uua- erweitert worden ist; so z. b. hauru -Stief¬ 
vater’ gen. sing, haitrvi gen. plur. haurvac, vgl. gr. när pwj 
lat. patruus (vgl. mauru ‘Stiefmutter’, urju ‘stiefsohn); so auch 
in dem von tun ‘haus’ abgeleiteten adjektiv tanu- in tanuter 
‘hausherr’, vgl. gr. Spü>q, das also eigentlich ‘zum hause ge¬ 
hörig’ bedeutet (Meillet MSL VIII 236 sieht in tanu- einen 
genitiv, was mir weniger einleuchtet); -»- statt des zu er¬ 
wartenden -m- beruht auf dem einfluss von tun ‘haus’ gen. tan. 

Das einzige altarmenische beispiel für die kollektivbildung 
auf -vi ist nach Karst s. 191 snvi ‘hunde’. Von seiten der 
bedeutung stimmt dies nicht übel zu den adjektiven auf -u 
(wie aru ‘männlich’). Wenn man von dem reime geleitet 
auch das mittelarmenische tnvi ‘häuser’ als ein besonders 
altes beispiel betrachten will, so ist an das adjektiv tanu- zu 
erinnern. Marm. mtvi ‘gedanken, pläne’ (sing, mit) erinnert 
an die nomina agentis wie akn-acu ‘aufseher’ (ahn ‘äuge’, acem 
‘führe’; -acu ist wohl eigentlich von einem nomen ac ‘das 
führen’ abgeleitet), ö-gitu ‘unwissend’ (vgl. get ‘weise’) u. s. w.; 
irvi ‘Sachen’ (altarm. ir ‘sache’) könnte sich wegen des gegen¬ 
sätzlichen Verhältnisses nach mtvi gerichtet haben. Eine 
häufung der sufiixe -vi und -ti liegt vor in marm. Murveti 
‘Schwestern’ zu aarm. k'oir ‘Schwester’, neuwestarm, tfrvdtitf ; 
neuwestarm. findet sich auch tirvdtik :* ‘herren’ zu tsr ‘herr’ 
(und sBnvdtiU ‘hunde’; t ist in allen diesen Wörtern natürlich 
wie d zu sprechen), tioir und ter stehen den Verwandtschafts¬ 
wörtern hair ‘vater’, mair ‘mutter’, ordi ‘sohn’, wovon oben 
ableitungen auf -u angeführt wurden, einigermassen nahe. 
dtvi ‘thüren’ kann sich nach tnvi ‘häuser’ gerichtet haben. 
Die formelle ähnlichkeit zwischen dutn ‘thüre’ und jetn ‘hand’ 
kann die form jervi hervorgerufen haben, und diese form 
kann wiederum für die anderen bezeichnungen doppelt vor¬ 
handener körpertheile vorbildlich geworden sein. 

§ 81. Die mittel- und neuarmenischen plurale auf -er 
entsprechen altarmenischen formen auf -ear und -er gen ^r-eroy 
(Karst s. 177). In -ear kann e aus i entstanden sein. Es 
ist daher sehr bemerkenswerth, dass die altarmenischen bei- 
spiele mit -ear meist von i-stämmen abgeleitet sind: banear 
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‘worte, Sachen’, vanear ‘klöster’, varzear ‘schulen’ von den 
i-stämmen ban, van, varz. Eine singularform zu orear ‘männer, 
leute’ existirt nicht; es wird sich aber um eine ableitung von 
dem fragenden pronominalstamme handeln; und zwar wird 
*or sich zu o ‘wer’ ähnlich verhalten wie ir ‘sache zu i 
‘was’; ir ist nun allerdings kein i-stamm, aber doch wenigstens 
ein i-: «-stamm. [Das vorausgesetzte *or ‘eine person’ ist mit 
dem relativen pronomen or nicht identisch; denn dies ist ein 
ursprüngliches adverbium, s. § 30. Wo es flektirt wird, kann 
die kasusform von der funktion des Wortes im eigenen satze 
abhängig sein; sie kann sich jedoch auch in der'aus dem 
Griechischen bekannten weise nach der kasnsform desjenigen 
Wortes richten, worauf es sich bezieht: orutn xndrs i k‘en tur 
‘dä a chi vi domanda’. Dies hat zu einer Wiederholung des 
pronomens anlass gegeben: tanin merj i ösmartufiun z-ors 
ortf . . . o$ en anhavank* ‘conducono vicino alla veritä, chi 
non son increduli’. Hieraus erklärt sich neuarm. orn or ‘der¬ 
jenige welcher’, or mardn or ‘derjenige mann, welcher’ (Ai- 
donian II 51; das zweite or wird nicht flektirt). Dass hier 
und bei der Wiederholung des pronomens in fällen wie zolo- 
vecin or sat ev or sakav ‘hanno raccolto chi molto e chi poco’ 
die bedeutung ‘eine person’ schon nahe liegt, leugne ich 
keineswegs. Auch könnte man daran erinnern, dass ans dem 
altirischen inti ‘derjenige’ (vor einem relativen satz) sich im 
Neuirischen ein substantiv te, ti ‘eine person’ entwickelt hat, 
vgl. verf. Aspirationen i Irsk s. 132, wie denn auch ir. m 
‘eine sache’ mit dem neutrum ni des häufig vor einem rela¬ 
tiven satze stehenden pronomens nech ‘aliquis’ identisch ist. 
Aber die ansicht, dass arm. *or ‘eine person’ aus solchen 
Wendungen abstrahirt wäre, lässt sich wegen ir (worüber 
anders Bugge EZ 32, 8) nicht durchführen.] 

Das suffix -ear findet sich allerdings auch bei einer reihe 
von diminutiven auf -ik, gen. -kan (n-stämmen). Es ist aber 
vielleicht nicht zufällig, dass es sich um diminutiva von i- 
oder i-: a-stämmen handelt: xcknear, kollektiv zu x^ik gen. 
xckan ‘häuschen’ zu xuc gen. xgi ‘camera, cella’; barjknear 
zu barjik ‘kopfkissen’ ( barj, i-stamm); navknear zu navik 
‘kahn, nachen’ (nav ‘schiff 1 , i-:a-stamm oder u-stamm; nach 
der Stammbildung sicher persisch), k'alak'knear zu k l aiak c ik 
‘Städtchen, flecken’ ( k'alak‘ ‘Stadt’, i -: a-stamm). 
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Das einfache suffix -ar erscheint in dem ursprünglich wohl 
kollektivischen of-xar ‘pecora, bestiame’ (oben § 61). Das 
kollektivsufflx ist aber natürlich von dem sonstigen suffix -ar 
nicht verschieden, das z. b. in ard-ar ‘gerecht’ zu aind. yta-, 
mt'ar ‘finster’ von mut c ‘dunkelheit’, molar ‘seduttore’ von 
niolim ‘infuriare’, dalar ‘grün’ zu gr. d-<xXXa>, erkür ‘lang’ = 
erkain, auch wohl in patahar ‘caso’ = patali, mxifar ‘trost’ 
§ 38, vielleicht in gumar ‘schaar’ neben gum (zu den vokalen 
vgl. § 47 Schluss; über die möglichkeit einer entlehnung vgl. 
Hübschmann I 130) sicher angenommen werden darf und 
auch in manchen noch nicht gedeuteten Wörtern wie xavar 
‘finsterniss, finster’ zu suchen sein wird. Es liegen ferner 
zahlreiche Weiterbildungen von dem suffix -ar vor. Wie eng 
mecarem ‘ehre’ (wovon naxa-mecar ‘vorgezogen, geehrt’) mit 
unserem suffix zusammengehört, kann zweifelhaft sein; es ist 
von mec ‘gross’ abgeleitet (vgl. gr. ntyuigw). Einfache Weiter¬ 
bildungen sind dagegen havatarim ‘getreu’ Qiavat ‘glaube’; 
über das häufige suffix -im gr. -iyo; s. Bugge KZ 32, 79), 
p'oxaren ‘ersatz’ {pox ‘darlehn’ § 71) und ferner eine reihe 
von Wörtern, die eine kollektivische bedeutung des suffixes 
-ar voraussetzen: yunaren ‘griechisch’ (die vermuthung von 
Hübschmann IF Anz. VHI 47, -aren wäre persisch [np. 
äyin ‘sitte’] ist schon wegen poxartn aufzugeben), margare 
‘prophet’ (-5 wohl aus -eay und dies aus *-iiati-), eigentlich 
‘einer von den magiern’ vgl. mog ‘magier’ (das unursprüngliche 
r vor g erklärt sich durch volksetymologischen anschluss an 
cs-mar-it ‘wahr’ und ös-gr-it ‘wahr’ § 54, § 79). Zwei kollektiv- 
suffixe sind gehäuft in hask-ar-ay ‘rost’ vgl. kask ‘kastanie’ 
(§78 Schluss). Mit dem suffix -an, dessen identität mit gr. 
-d>v in ortsbezeichnungen oben § 78 nachgewiesen ist, bildet 
man von -ar- die ortsbezeichnungen auf -aran (vgl. Hübsch¬ 
mann IF Anz. VIII 47): gorc-ar-an ‘werkstätte, instrument’, 
aratfelaran ‘apostelgrab’ u. s. w. u. s. w. 

Das suffix -ar ist in -ä- (ausgang der a-stämme) -|- -ro- 
zu zerlegen. Durch anfügung des suffixes -ro- an den ausgang 
der -o-stämme entstanden die suffixe -or und -er, die gleich¬ 
falls kollektivische bedeutung haben. So in marm. deloray-tf, 
dderay-U ‘medikamente’, plur. zu del gen. deloy. Weniger 
klar ist die kollektivische bedeutung in aarm. oxorim, oxerim 
‘grollend’ von ox ‘groll’ (o- oder i-stamm) und niterim ‘getreu. 
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aufrichtig’ von mit ‘gedanken, sinn, geist’. Ohne erweiterung 
liegt das suffix -er vor in altarm. hayer kollektiv zu hay 
‘Armenier’ (o-stamm). Davon ist abgeleitet hageren ‘armenisch’; 
vgl. dalmat&ren ‘lateinisch’, ebrayeceren ‘hebräisch’ (geht zu¬ 
gleich mit ebrayefi ‘Hebräer’ auf einen -s£o-stamm zurück, 
der in dem -c des arm. gen. plur. erhalten ist, vgl. KZ 38, 
237). Für die annahme, dass -eren aus -earen entstanden 
wäre, liegt kein genügender anhalt vor. Das kollektivsuffix 
-er liegt ferner vor in alander (?) ‘leckereien’ zu aiandem ‘ver¬ 
führe, betrüge’, aiandink c ‘zauber’, alandi-k c ‘talisman’, atand 
(o- oder i-stamm) ‘zauber, sekte’ (-d ist jedenfalls ableitend; 
vgl. gr. nXavda) ?). Da aber -ear im genitiv (-eroy) und in 
allen ableitungen mit -er zusammenfallen musste, so sind die 
beiden Suffixe schon im Altarmenischen vermischt worden. 
Für -ear steht -er in baner ‘Sachen’ (neben banear) und harker 
von hark (i-:a-stamm) ‘tribut’, und ferner ist vanoray neben 
vaneray-U ‘klöster’ gleichfalls eine entgleisung. In jerner 
‘hände’ ist ursprüngliches -er ebenso wahrscheinlich wie -ear 
( jef-n ist ein w-stamm). Im Mittelarmenischen ist ea zu e 
geworden (Karst s. 69); dadurch wurden die beiden suffixe 
vollkommen zusammengeworfen. 

Ein unerweitertes suffix -or ist im Armenischen häufig; 
kollektivische bedeutung hat es aber nicht: bekor ‘bruchstück’ 
von bekanem ‘breche’, bolor ‘kreis’ neben boil ‘schaar’ (§ 30), 
xotor ‘erroneo’ zu xotem ‘vilipendere’, kotor ‘bruchstück’ (§ 28), 
hator ‘bruchstück’ von hatanem ‘schneide ab’, y-ordor ‘pronto’, 
wovon yordorem ‘esortare’ wohl zu y-ord ‘überfliessend’ (vgl. 
Bugge KZ 32, 22), pttor ‘schmutzig’ (§ 50), cnor ‘erscheinung’ 
vielleicht zu got. skeinan, Uakor ‘mist’ (§ 28). Eine Weiter¬ 
bildung ist glorem ‘ich rolle’ zu glem ‘ich rolle’. 

Es gibt schliesslich auch suffixe -ir und -ur, zum theil 
mit der bedeutung von nomina actionis: xndir ‘Untersuchung’, 
wovon xndrem ‘untersuche’ zu xind gen. xndi ‘freude’ (oben 
§ 47; vgl. auch KZ 38, 388), fmbir ‘betäubung’ § 19, wovon 
fmbrem ‘betäube’, xtir ‘unterschied’ (wohl zu xotor, xotem oben; 
idg. alternation ö: o), ktur 'das scheeren’ (zu kotor § 28; idg. 
alternation ö: o), jfetur ‘feder’ (eigentlich ‘das rupfen’, von 
p'etem § 9, § 51), tap'ur ‘vuoto, derelitto’ zu fap'etn ‘far 
cadere’, wohl auch anur ‘kreis, haisband’, wovon hanur, ond- 
hanur ‘ganz, all’, vielleicht zu lat. änns ‘fussring, fussschelle, 
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mündung des mastdarms’, änulus ‘ring’ (Bugge KZ 32, 3). 
Erweiterungen mit dem idg. suffix -ti- (wobei ein verbum als 
Zwischenglied vorauszusetzen ist) sind die bildungen wie xor- 
hurd ‘gedanke’, zolovurd ‘Versammlung’ (vgl. KZ 38, 219, wo 
ich jedoch den unmittelbaren ausgangspunkt dieses typus noch 
nicht erfasst hatte); ein weiteres beispiel ist kagurd gen. kagrdi 
oder kagrdoy ‘Versammlung’. Die fakultative flexion als ein 
o-stamm ist allerdings auffällig; sie findet sich aber auch bei 
andern Wörtern wieder, bei denen man das suffix - ti an¬ 
zusetzen hat (vgl. elund § 50). Neben kagurd steht kagord 
gen. pl. kagordig ‘wohnung, kloster’ (erweiterung eines Suffixes 
-or). Wie kagun ‘stabile’, kagog ‘stazione’ u. s. w. sind diese 
Wörter von kam ‘ich stehe’ gebildet; und dies ist wiederum 
mit aind. a-gäm gr. s-ßrjv identisch; für die wurzel *g u a- hat 
schon Delbrück, Vergleichende syntax II 77 die bedeutung 
‘den fass aufsetzen’ vermuthet; ßsßaiog stimmt in der be¬ 
deutung mit kagun und ist schon von Meillet MSL VIH 279 
zu arm. kam gestellt worden. Die wurzel *g u ä- hatte sich 
also im Armenischen mit der wurzel *g u em- (in e-kn ‘kam’) 
nicht zu einem paradigma vereinigt; daraus folgt aber noch 
nicht, dass unter ihnen kein etymologischer Zusammenhang 
bestünde. Eine Weiterbildung von einer ableitung auf -ur 
oder -ir ist ferner das Stammwort des denominativen mkrtern 
‘taufe’; und zwar handelt es sich entweder um eine Weiter¬ 
bildung mittelst -ut oder um eine Weiterbildung mittelst -t 
(wie parart ‘fett’ zu parar ‘ingrassamento’, gumart ‘raccolto 
per guerra, numeroso’ von gumar ‘schaar’ vgl. gumartak 
‘schaar, häufen’). Jedenfalls ist die wurzel in dem mk- ent¬ 
halten; wenn dies auf *möq- zurückgeht, wäre eine anknttpfung 
an asl. mokrs ‘feucht’, moknqti ‘feucht werden’, motiti ‘feucht 
machen’ möglich, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass 
das slavische o ein idg. o, nicht etwa ein idg. a ist. 

Das suffix -ro- ist aus allen idg. sprachen wohl bekannt; 
zur bildung von kollektiven oder abstrakten substantiven ist 
es aber wohl nur im Arm. verwendet worden. 

§ 82. Der hochverdiente Verfasser der epochemachenden 
„Historischen grammatik des Kilikisch-Armenischen“ dr. Joseph 
Karst hat in einem vortrag auf dem 13. Orientalistenkongress in 
Hamburg (vgl. IF Anz. XIII 292 f., Handes 1903 s.' 10—14) die 
ansicht ausgesprochen, dass die mittelarmenischen pluralendungen 
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-er, -«i, -vi und -ti (gesprochen -di) aus den kaukasischen 
sprachen entlehnt seien, wo man (in verschiedenen sprachen) 
ganz dieselben pluralendungen findet. Da aber, wie er mit 
recht hervorhebt, von einer in historischer zeit erfolgten ent- 
lehnung nicht die rede sein kann, so müssen seiner ansicht 
nach die fraglichen pluralerscheinungen auf die prähistorische 
zeit vor der arisch-armenischen einwanderung zurückgehen. 
Sie wurden von den Armeniern aufgenommen, erhielten aber 
in der altarmenischen hoch- und litteratursprache kein völliges 
bürgerrecht. Erst im späten mittelalter erlangten sie in der 
neuen kilikisch-armenischen gemeinsprache auch allgemeinen 
einlass in die litteratursprache. 

Dieser ansicht stehen aber unüberwindliche Schwierigkeiten 
entgegen: 1. Die armenischen kollektivpluralsufiixe stehen mit 
dem ganzen armenischen und indogermanischen suffixsystem 
in so innigem Zusammenhang, dass von einer entlehnung 
absolut nicht die rede sein kann. 2. Wenn die altarmenische 
litteratursprache wirklich ein etwas alterthümlicheres gepräge 
als die gleichzeitige gesprochene spräche haben sollte, so wird 
es sich doch allerhöchstens um einen unterschied von hundert 
jahren, nicht aber um ein ganzes jahrtausend (was für Karst 
nöthig wäre) handeln können. 3. Wären die pluralsuffixe in 
jener alten zeit entlehnt, so hätten sie unvermeidlich nach 
und nach pluralische flexion annehmen müssen; erst im laufe 
der historischen altarmenischen periode werden die syntaktischen 
bedingungen für das mittelarmenische pluralsystem vorbereitet; 
voll entwickelt sind sie erst in der mittelarmenischen periode 
vorhanden. 4. Es geht auch gar nicht an, die fraglichen 
pluralbildungen als eine ursprünglich dialektische erscheinung 
zu betrachten; denn in diesem falle müssten einige armenische 
dialekte in der entwickelung vor den andern um mehr als 
tausend jahre voraus gewesen sein; so tiefe dialektische unter¬ 
schiede sind wir aber nicht berechtigt für das Altarmenische 
anzunehmen; vielmehr weist die empirische erforschung des 
Mittel- und Neuarmenischen niemals auf eine andere laut¬ 
liche grundlage als das uns bekannte Altarmenisch zurück 
(Hübschmann IF Anz. XII 51); noch weniger wird man 
dann so kolossale unterschiede in der flexion annehmen dürfen. 
5. Die entlehnung ist auch deshalb unmöglich, weü die kau¬ 
kasischen sprachen überhaupt keinen einfluss auf das Armenische 
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ausgeübt haben. Hübsch mann Armenische grammatik I 
397 will nur bei einem altarmenischen worte entlehnung aus 
dem Kaukasischen zugeben, und zwar bei k'ac ‘weibchen’, und 
damit hat er schon viel zu viel zugegeben; denn k'ac stimmt 
als echtindogermanisches wort laut für laut mit mhd. swach 
‘schwach’ (zur bedeutung vgl. an. blauftr ‘d-ijlv; = ae. bleäp 
‘schwach’ und lat. mutier zu mollis Sommer IF XI 54). 
Die anklingenden kaukasischen Wörter werden wie dutzende 
oder vielleicht eher hunderte von anderen kaukasischen Wörtern 
aus dem Armenischen stammen. Wenn man nun bedenkt, 
dass die Armenier von den ihnen kulturell und politisch über¬ 
legenen Persern zwar zahlreiche lehnwörter, aber absolut kein 
flexivisches element (nicht einmal die komparativendung; denn 
diese ist zwar persisch, wurde aber erst auf armenischem 
boden zur komparativendung) und äusserst wenige ableitungs- 
elemente (fast alle endungen, die man als persisch bezeichnet 
hat, sind echt armenisch) aufgenommen haben, so ist es ganz 
undenkbar, dass sie von den ihnen kulturell und politisch 
unterlegenen kaukasischen Völkern, von denen sie kaum ein 
einziges wort entlehnt haben, denen sie vielmehr massenhaft 
das eigene sprachgut übermittelt haben, ein fremdes flexions- 
system aufgenommen haben sollten. 

Die besonderen argumente, welche Karst für seine ansicht 
beibringt, müssen unter diesen umständen wirkungslos bleiben; 
man kann sie aber ganz ohne schmerz aufgeben, da sie über¬ 
haupt keine beweiskraft haben. Es sind die folgenden: 1. ein 
angeblicher parallelismus in der geographischen vertheilung 
der verschiedenen pluralendungen auf kaukasischem und auf 
armenischem gebiet; die -r-formen sollen auf den osten be¬ 
schränkt, der -m-plural dem westen zugewiesen sein (aber 
die endungen -er und -ner [aus -ni -f- -er] treten im West- 
und Ostarmenischen nach den gleichen regeln auf: -er bei 
einsilbigen, -ner bei mehrsilbigen Wörtern); 2. das angebliche 
herrschen der vokalharmonie in der beiderseitigen pluralflexion 
(die vokalharmonie ist vielmehr auf beiden seiten eine spo¬ 
radische erscheinung [für das Armenische verweist Karst auf 
den dialekt von Agulis], und von einer vor etwa 3000 jahren 
stattgefundenen entlehnung dieser lautgewohnheit kann keine 
rede sein; der gedanke, dass ein dem Armenischen sonst 
fremdes vokalharmonisches Prinzip nach fremdem muster bei 
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entlehnten, aber weiterwuchernden endungen fortgelebt haben 
sollte, ist überhaupt unannehmbar); 3. die bedeutung der 
silbenzahl für die wähl der pluralendung im Armenischen und 
in einigen kaukasischen sprachen (im Udischen ist beispiels¬ 
weise die silbenzahl für die wähl zwischen den pluralendungen 
-ur und -ux entscheidend). — Dass schon die unmittelbare 
nachbarschaftdieannahme einer bloss zufälligen Übereinstimmung 
ausschliessen sollte, ist eine unhaltbare ansicht. Die Überein¬ 
stimmung zwischen der dänischen pluralendung -er und der 
deutschen pluralendung -er ist ganz zufällig, obgleich die 
beiden sprachen nicht nur unmittelbare nachbarn, sondern auch 
noch enge verwandte sind (und die pluralendung -er des 
geographisch nicht sehr fernen Bretonischen ist sowohl von 
der dänischen wie von der deutschen pluralendung verschieden). 
In einigen kaukasischen sprachen wird das femininum durch 
ein vorgesetztes d bezeichnet: hürkan. ignava ‘geliebter’, 
dignava ‘geliebte’ (Schiefner§27; vgl. seine Easikumükischen 
Studien § 8). Ebenso lautet das femininum zu arm. ustr 
‘sohn’ bekanntlich dustr ‘tochter’. Hier kann doch nur von 
einer zufälligen Übereinstimmung die rede sein. Die Überein¬ 
stimmung in den pluralbildungen braucht aber übrigens nicht 
ganz zufällig zu sein. Die kaukasischen pluralbildungen auf 
-i (-i, -ni, -mi, -ri, -vi, -ti im Hürkanischen, -ri -di -ti im 
Easikumükischen, -bi, -abi, -zahl im Awarischen, -i, -si, -ni, 
-bi im Thusch u. s. w.) können darauf beruhen, dass die 
kaukasischen Völker in alter zeit die indogermanische kollektiv- 
endung -iia aus dem Armenischen entlehnt haben. Die Überein¬ 
stimmung in dem -r-plural muss dagegen zufällig sein, falls 
das Etruskische eine kaukasische spräche ist, wie Vilh. 
Thomsen vermuthet hat (vgl. etrusk. clenar, plur. zu clan 
‘sohn’); ob der kaukasische -r-plural in diesem falle mit dem 
türkisch-mongolisch-mandschuischen -r-plural verglichen werden 
darf, weiss ich nicht. 

Kopenhagen d. 11. april 1904. 

Holger Pedersen. 
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Nachwort. 
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Erst geraume zeit nach der einlieferung meines manuskripts 
ging mir die erste hälfte eines aufsatzes von Scheftelowitz, 
Zur altarmenischen lautgeschichte (BB 28, 282—313) zu; sie 
konnte daher nicht mehr berücksichtigt werden, weder mit 
bezug auf die Übereinstimmungen mit mir noch mit bezug auf 
die weit zahlreicheren abweichungen von mir. Ich bin durch 
die darstellung von fecheftelowitz auf keinem punkte zu einer 
änderung meiner ansichten veranlasst worden (auch nicht durch 
seine polemik; dass er s. 290—291 über meine ansichten ganz 
falsch referirt, hängt offenbar damit zusammen, dass er auf 
die korrektheit seiner faktischen angaben überhaupt zu wenig 
Sorgfalt verwendet hat). Von seinen beispielen für arm. k- 
aus idg. q- q u - sind allerdings einige beim ersten anblick an¬ 
sprechend, keine sind aber einwandsfrei oder durchschlagend; 
vielleicht werde ich gelegenheit haben, dies anderswo im 
einzelnen nachzuweisen. — Ich benutze die gelegenheit, um 
ein versehen zu korrigiren: oben s. 350 z. 1 v. unten ist statt 
1904 vielmehr 1903 zu lesen. 

Saint-Pol-de-L6on d. 31. juli 1904. 

Holger Pedersen. 


Prothese. 

„Auf welchem lautgesetä sollte es wohl beruhen“, fragt 
Georg Curtius, Zur kritik der neuesten Sprachforschung 28, 
„dass die wurzel Xm in aXeicpco vor sich ein a erzeugt, die 
gleichlautende aus Xix ( linquo ) entstandene wurzel Xm (lassen) 
ohne prothese bleibt?“ Auch Karl Foy, BB. XII 38, ist der 
ansicht, dass es ein gesetz hierfür geben müsse; nur sei an¬ 
zuerkennen, „dass dies gesetz bisher noch nicht gefunden ist.“ 
M. e. könnte hier die tatsache berücksichtigt werden, 
dass Xttnto auf idg. leiq zurückgeht, äXti<pco aber auf idg. (s)lei 
(oder [sjglei ?) mit determinativ p (siehe unten), also auf einer 
wurzel mit beweglichem s, beruhen dürfte. 



